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Magistrsko diplomsko delo se ukvarja z institutom osebnega razgovora s prosilcem za mednarodno 
zaščito, ki predstavlja enega ključnih delov postopka mednarodne zaščite, ker v njegovem okviru 
prosilec izkaţe razloge, na podlagi katerih mu mora biti zagotovljena mednarodna zaščita in 
predstavlja vsebinsko jedro postopka mednarodne zaščite. Skozi preučitev evropske in nacionalne 
zakonodaje je poseben poudarek posvečen posameznim vidikom instituta osebnega razgovora kot so 
čas za izvedbo osebnega razgovora, izvedba osebnega razgovora vključno z analizo usposobljenosti 
uradnih oseb, zapisnika osebnega razgovora in moţnosti izvajanja osebnega razgovora preko 
videokonference, osebni razgovor v dublinskem postopku, moţnosti opustitve osebnega razgovora, 
posebne prilagoditve postopka v primeru ranljivih prosilcev, dostop do pravne pomoči in analiza 
pravice do tolmačenja. 
 
S pomočjo primerjalnopravne analize postopkov v izbranih drţavah članicah EU je mogoče 
identificirati slabosti trenutne ureditve in predvideti izboljšave, ki bi povečale učinkovitost postopka in 
izboljšale poloţaj prosilca za mednarodno zaščito. Pri tem je mogoče pridobiti tudi vpogled v 
prihodnost zakonodajnih sprememb na področju osebnega razgovora oziroma celotnega okvira 
mednarodne zaščite v Skupnem evropskem azilnem sistemu. 
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The master thesis deals with the institute of personal interview with the applicant for international 
protection, which represents one of the key parts of the international protection procedure, since in the 
context of it the applicant presents his reasons on which the international protection must be 
guaranteed and represents the core of the international protection procedure. Through the examination 
of European and national legislation, special emphasis is placed on the individual aspects of the 
institute of the personal interview, such as time to conduct a personal interview, the conduct of 
personal interview including the analysis of the qualifications of officials, the record of a personal 
interview and the possibility of conducting a personal interview through a videoconference, a personal 
interview in the Dublin procedure, the possibility of omitting a personal interview, special adjustments 
to the procedure in the case of vulnerable applicants, access to legal assistance and the analysis of the 
right to interpretation. 
 
By means of a comparative legal analysis of procedures in selected EU Member States it is possible to 
identify the weaknesses of the current legislation and to anticipate improvements that would increase 
the efficiency of the procedure and improve the status of the applicant for international protection. In 
doing so, it is possible to gain insight into the future of legislative changes of the institute of personal 
interview and the entire framework of international protection in the Common European Asylum 
System.  
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Ravno leta 2016, ki je Slovenijo zaznamovalo kot leto z največjimi vali pribeţnikov, je Inštitut Frana 
Ramovša ZRC SAZU prvič organiziral izbor besede leta. Tako je bila za prvo besedo leta pri nas 
izbrana beseda »begunec«. Po eni strani je mogoče trditi, da izbira ravno te besede, kakor jo je 
komentiral tudi dr. Jure Gombač z Inštituta za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU »vliva 
upanje, da temeljne vrednote, kot so spoštovanje človekovih pravic, solidarnost in človečnost v naši 
družbi še vedno igrajo pomembno vlogo«1. Po drugi strani pa je mogoče le nekaj let po izboru besedo 
»begunec« zelo pogosto opaziti v današnjem političnem in tudi vsakdanjem diskurzu, za katerega ne 
moremo ravno reči, da zadovoljuje standarde osnovnih človekovih pravic, solidarnosti in človečnosti. 
 
Vse od prvih večjih migrantskih valov, ki so zajeli Evropo leta 2015, je mednarodna zaščita gotovo 
ena bolj perečih tem ne samo v Evropi ampak tudi širše. Soočanje s spremembami na področju 
migracij predstavlja trn v peti marsikaterega evropskega voditelja, in očitno tudi običajnega 
evropskega drţavljana, ki se ob porastu migracij počuti ogroţen in nemočen. 
 
Ob spoznavanju postopka mednarodne zaščite je mogoče najti vzporednice z ostalimi pravnimi 
(oziroma upravnimi postopki), kljub temu pa je postopek v nekaterih pogledih povsem edinstven. 
Odločevalec je v postopku mednarodne zaščite včasih primoran sprejeti odločitev zgolj na podlagi 
ustnih navedb prosilca ter poročila o stanju v izvorni drţavi prosilca, kar razmeroma oteţi njegovo 
delo in zaradi pomanjkanja drugih, bolj »trdnih« dokazov odločitev prepusti njegovi prosti volji. Prav 
tako je njegova odločitev pod veliko večjim pritiskom vladajoče drţavne politike, ki vlada v drţavi, ki 
(nezaţelenim) tujcem omejuje uveljavljanje njihovih pravic. Na pomanjkanje politične volje za 
usklajeno in pravočasno reagiranje na vprašanja migracij na ravni EU vplivajo predvsem varnostni in 
gospodarski interesi, ki prevladujejo nad interesom vzpostavitve učinkovitega institucionalnega 
pristopa k ureditvi migracij na ravni EU. 
 
Osebni razgovor s prosilcem za mednarodno zaščito je nedvomno eden izmed najpomembnejših delov 
postopka mednarodne zaščite, vendar je njegova vrednost v zadnjih letih ob velikem številu prosilcev 
za mednarodno zaščito in številnih neutemeljenih postopkih padla in nima osrednje in pomembne 
vloge v postopku, kot bi jo sicer moral imeti. Zaostrovanje pogojev, ki jih mora izpolniti prosilec za 
mednarodno zaščito, je značilnost, ki jo je mogoče zaslediti ţe od povečanja števila prosilcev za 
mednarodno zaščito v 90. letih prejšnjega stoletja. K temu pa je ponovno gotovo prispeval tudi 
nedaven porast števila prosilcev. 
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Namen magistrske naloge je pregledati ureditev osebnega razgovora s prosilci za mednarodno zaščito 
v slovenski zakonodaji in na ravni EU ter s primerjalno analizo ureditve v izbranih drţavah EU 
preučiti novosti, ki so jih drţave uvedle na področju izvajanja osebnega razgovora, ugotoviti, kaj so 
poglavitne slabosti trenutne ureditve ter kako jih odpraviti. Zastavila sem si naslednji hipotezi: 
1. Osebni razgovor je ključen del postopka mednarodne zaščite, ker v njegovem okviru prosilec 
izkaţe razloge, na podlagi katerih mu mora biti zagotovljena mednarodna zaščita in 
predstavlja vsebinsko jedro postopka mednarodne zaščite. 
2. V ureditev osebnega razgovora je mogoče vnesti spremembe, ki bi povečale učinkovitost 
postopka in izboljšale poloţaj prosilca za mednarodno zaščito. 
 
V prvem poglavju je predstavljena mednarodna zaščita v mednarodnem in evropskem pravu, ki 
predstavlja okvir in podlago za zakonodajo, ki velja v Republiki Sloveniji. Za razvoj instituta 
mednarodne zaščite je bil odločilen sprejem prvih mednarodnih aktov na to temo, predvsem Ţenevske 
konvencije, ki bo na kratko predstavljena v nadaljevanju. Določbe konvencije so se v prihodnjih letih 
in desetletjih razširile in odrazile v številnih mednarodnih dokumentih, med drugim tudi na ravni 
Evropske unije. S sprejemanjem uredb in direktiv Evropska unija stremi k ustvarjanju Skupnega 
evropskega azilnega sistema, ki zmanjšuje razlike v postopkih mednarodne zaščite v drţavah članicah 
in omogoča uresničevanje ciljev Evropske unije na področju migracij. S predstavitvijo ključnih 
zakonodajnih aktov in dokumentov na področju mednarodne zaščite je mogoče dobiti vpogled v 
evropski okvir ureditve mednarodne zaščite s poudarkom na ureditvi osebnega razgovora s prosilcem 
za mednarodno zaščito. S preučitvijo predlaganih dokumentov, ki so potencialno lahko sprejeti v 
prihodnjih letih, je mogoče dobiti tudi rahel vpogled v prihodnost področja mednarodne zaščite na 
ravni EU. V nadaljevanju sledi kratka predstavitev postopka mednarodne zaščite v Republiki 
Sloveniji, ki omogoča laţjo umestitev instituta osebnega razgovora v širši okvir postopka mednarodne 
zaščite. Tematika naslednjega poglavja predstavlja vsebinsko jedro magistrskega dela, v katerem je ob 
navajanju sodne prakse in primerjalnopravni analizi ureditve mednarodne zaščite v izbranih drţavah 
EU orisan osebni razgovor s prosilcem za mednarodno zaščito iz različnih vidikov, ki se navezujejo na 
institut, pri tem pa so izpostavljene bistvene teţave, ki se pojavljajo v praksi ter predstavljeni načini, 






2 MEDNARODNA ZAŠČITA V MEDNARODNEM IN EVROPSKEM 
PRAVU 
 
Cilj ureditve postopkov mednarodne zaščite in na splošno celotnega okvirja človekovih pravic je 
zaščititi določeno skupino ljudi (v tem primeru begunce), katera je prikrajšana varnosti, ki jo sicer 
normalno uţivajo drugi, ki niso prisiljeni zapustiti okolja, kjer prebivajo.2 Po podatkih Agencije ZN za 
begunce (UNHCR) je trenutno po svetu nasilno razseljenih 68,5 milijonov ljudi, od tega jih je 40 
milijonov notranje razseljenih, 25,4 milijonov ljudi s statusom begunca in 3,1 milijoni prosilcev za 
status begunca. Kar 85 % vseh nasilno razseljenih oseb se nahaja v drţavah v razvoju, čeprav bi glede 
na medijsko pozornost in politično dogajanje marsikdo sklepal, da jih je večina v evropskih in ostalih 
razvitih drţavah.3 
 
Do prvih dokumentov na področju mednarodne zaščite je pripeljala druga svetovna vojna, ko se je 
večje število ljudi pričelo zavedati, je treba v prihodnje preprečiti takšna in podobna grozodejstva. 
Leta 1948 je bila sprejeta Splošna deklaracija o človekovih pravicah (v nadaljevanju: »SDČP«), ki je 
potrdila načelo, da morajo ljudje brez razlikovanja uţivati človekove pravice in temeljne svoboščine4, 
tri leta kasneje pa še prvi mednarodni dokument namenjen izključno urejanju poloţaja oziroma statusa 
beguncev Konvencija o statusu beguncev (v nadaljevanju: »Ţenevska konvencija«). Ţe v preambuli 
Ţenevske konvencije je zapisano, da problema azila ni mogoče rešiti brez mednarodnega sodelovanja 
ter da si morajo drţave prizadevati, da nesoglasja na zadevnem področju ne bi postala vzrok napetosti 
med drţavami. 
 
2.1 Ureditev na mednarodni ravni 
Prvo podlago postopkom mednarodne zaščite daje 14. člen SDČP, ki določa, da ima vsakdo pravico v 
drugih drţavah iskati in uţivati pribeţališče pred preganjanjem. Člen je povezan s pravico do 
svobodnega gibanja, ki vsakomur omogoča, da lahko svobodno zapusti vsako drţavo, tudi svojo 
drţavo drţavljanstva oziroma prebivališča.5 Vendar pravica iskanja in uţivanja pribeţališča pred 
preganjanjem ogroţenim ljudem daje zgolj pravico, da zapustijo svojo drţavo prebivališča in iščejo 
zaščito v drugih drţavah, ne predstavlja pa človekove pravice do azila (oz. mednarodne zaščite). Člen 
preprečuje, da bi drţave kaznovale nezakonito prehajanje drţavne meje in omogoča laţji dostop do 
postopkov mednarodne zaščite, po drugi strani pa odločitev o podelitvi statusa begunca (in ostalih 
primerljivih statusov) pušča v diskreciji drţave, saj gre za suvereno pravico drţave, ki odloča o prošnji 
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Ključen in najpomembnejši mednarodni dokument s področja mednarodne zaščite je Ţenevska 
konvencija, ki vzpostavlja definicijo begunca in določa, da se status begunca prizna osebam, ki se 
zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, 
pripadnosti določeni druţbeni skupini ali določenem političnem prepričanju, nahaja izven drţave, 
katere drţavljan je, in ne more ali zaradi takšnega strahu noče uţivati varstva te drţave, ali osebo, ki 
nima drţavljanstva, in se nahaja izven drţave, kjer je imela običajno prebivališče, pa se zaradi takšnih 
dogodkov ne more ali noče zaradi omenjenega strahu vrniti v to drţavo.8 Konvencija v samo jedro 
definicije postavlja koncept »preganjanja osnovanega na specifičnem razlogu« in postavlja relativno 
ozko razlago statusa begunca. 
 
Ţenevska konvencija ne vsebuje specifičnih določil o postopku mednarodne zaščite, ima pa 
neposreden in posreden vpliv na postopke kot so jih določile podpisnice. Pravni učinek Ţenevske 
konvencije izhaja predvsem iz potrebe po preučitvi zahtevkov za status begunca, da se ugotovi, ali je 
prosilec upravičen do obravnave v skladu s standardi, določenimi v konvenciji. Presoja je tesno 
povezana z osnovno značilnostjo konvencije, da je priznanje statusa begunca deklaratorni in ne 
konstitutivni akt. Status begunca se ne ustvari z odločbo, s katero je ugodeno prosilčevi prošnji, ampak 
gre za potrditev statusa, ki ţe obstaja vse od takrat, ko so izpolnjeni pogoji iz 1. člena konvencije (kar 
je nujno pred formalno odločitvijo drţave).9 
 
Ţenevska konvencija drţave obvezuje tudi k vzpostaviti postopka mednarodne zaščite, ki zadostuje 
zahtevam mednarodnega prava s področja zaščite beguncev, pri tem pa morajo drţave upoštevati 
določene minimalne standarde določene v mednarodnem pravu. Minimalni standardi večinoma 
izvirajo iz instrumentov mehkega prava, zato je sčasoma prihajalo do uveljavitev nekaterih obveznih 




Nad izvajanjem Ţenevske konvencije bdi Urad visokega komisarja Zdruţenih narodov za begunce (v 
nadaljevanju: »UNHCR«), ki je organ Organizacije zdruţenih narodov in skrbi za zaščito in podporo 
beguncem. Eno izmed funkcij v tem okvirju izvaja tudi izvršni odbor UNHCR, ki skuša s svojimi 
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 Kälin, W.; Künzli, J., 2009, The Law of International Human Rights Protection, str. 510. 
7
 Načelo non-refoulement je splošno priznano načelo v mednarodnem običajnem pravu in preprečuje drţavam 
sprejemnicam, da bi begunca vrnile v drţavo njegovega izvora, kjer bi bil potencialno izpostavljen preganjanju 
na osnovi njegove rase, vere, narodne pripadnosti, pripadnosti določeni druţbeni skupini ali določene politične 
prepričanosti. 
8
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smernicami določiti bolj jasne in določne zahteve glede postopkov mednarodne zaščite, ki jih morajo 
zagotoviti podpisnice Konvencije. Poleg nekaterih osnovnih zahtev je izvršni odbor določil tudi, da 
mora biti vsem prosilcem za mednarodno zaščito omogočen popoln osebni razgovor, ki ga izvaja 
kvalificiran uradnik, ki bo (če je to mogoče) tudi odločil o njegovi prošnji.11 
 
2.2 Ureditev na regionalni ravni 
Še preden je Evropska unija (oziroma še prej Evropska skupnost) prevzela večjo vlogo pri oblikovanju 
pravil in priporočil za drţave članice, je pomembno vlogo odigral tudi Svet Evrope (v nadaljevanju: 
»SE«) z izdajanjem priporočil kot nezavezujočih aktov na regionalni ravni in sprejemom Evropske 
konvencije o človekovih pravicah (v nadaljevanju: »EKČP«), temeljne mednarodne pogodbe za 
zaščito človekovih pravic in temeljnih svoboščin v Evropi, ki med drugim varuje tudi pravice 
beguncev. Tako kot Splošna deklaracija o človekovih pravicah tudi Evropska konvencija o človekovih 
pravicah ne zagotavlja pravice do mednarodne zaščite, vendar kljub temu vsebuje pomembne pravice, 
ki jih morajo drţave zagotavljati tudi tujcem (vključno s prosilci za mednarodno zaščito in osebami, ki 
jim je priznan status begunca ali katera od drugih oblik zaščite). Pogodbene stranke konvencije morajo 
pravice in svoboščine določene v njej namreč zagotavljati vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, kar 
vključuje tudi tujce. 
 
Drţave članice EU morajo kot drţave pogodbenice EKČP spoštovati mednarodne pravne standarde 
zapisane v konvenciji in jih upoštevati v svoji nacionalni zakonodaji in postopkih. V zvezi z 
zakonodajo in postopki mednarodne zaščite morajo biti pozorne predvsem na upoštevanje 6. člena 
EKČP (pravica do poštenega sojenja) in 13. člena EKČP (pravica do učinkovitega pravnega sredstva). 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: »ESČP«) je sicer odločilo, da se pravica do 
poštenega sojenja v civilnih in kazenskih zadevah ne uporablja v zvezi s priseljevanjem in azilom, ker 
ne gre za odločanje o civilni pravici in obveznosti ali kazenski obtoţbi.12 Vendar to ne pomeni, da 
pravica do poštenega sojenja v azilnih postopkih sploh ni zagotovljena, saj je v tem primeru na ravni 
Evropske unije uporaben 47. člen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter 46. člen Direktive 
2013/32/EU.  
 
Pravica do učinkovitega pravnega sredstva ima torej na podlagi EKČP pomembno vlogo in od 
organov na nacionalni ravni zahteva, da omogočajo učinkovito izvrševanje dostopa ter pravico do 
učinkovitega pravnega sredstva. Po mnenju Evropskega sodišča za človekove pravice pojem 
učinkovitega pravnega sredstva v zvezi z mednarodno zaščito zahteva strog nadzor nad zatrjevanimi 
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kršitvami zaradi nepopravljive škode, ki lahko nastane. Sredstvo mora imeti obliko jamstva in ne zgolj 
izjave o nameri, prav tako pa mora imeti samodejni suspenzivni učinek.13 
 
2.3 Ureditev na ravni Evropske unije 
Proces harmonizacije postopkov mednarodne zaščite med drţavami članicami EU se je začel še preden 
je EU na tem področju sprejela prve zavezujoče pravne akte. Še pred uveljavitvijo Maastrichtske 
pogodbe so drţave članice leta 1992 sprejele Londonske resolucije, s katerimi so ţelele uskladiti 
prakse v zvezi s pospešenimi postopki za očitno neutemeljene prošnje za mednarodno zaščito ter 
poenotiti pojme »varna tretja drţava« in »varna izvorna drţava«. Začetni pravni akti so imeli naravo 
»mehkega prava« in za drţave članice niso bili zavezujoči. Prva faza vzpostavljanja skupnega 
evropskega azilnega sistema, ki je temeljil na nadnacionalnih pristojnostih določenih z Amsterdamsko 
pogodbo iz leta 1997 (stopila v veljavnost leta 1999), se je zaključila s sprejemom direktive Sveta 
2005/85/ES leta 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa 
begunca v drţavah članicah.14 
 
Evropska unija ţe vsaj od leta 1999 stremi k vzpostavitvi skupnega sistem migracij in azila, pri čemer 
je treba poudariti, da se zavzema za gradnjo skupnega in ne enotnega sistema migracij in azila. Orodja, 
ki so vzpostavljena na standardih Skupnega evropskega azilnega sistema (v nadaljevanju: »SEAS«)15 
so namenjena zmanjševanju razlik med drţavami članicami, pri tem pa puščajo odprt prostor za 
različne nacionalne različice v zakonodaji in praksi. Drţavam ne odvzemajo suverene pravice do 
nadzora vstopa tujcev na njihovo ozemlje, vendar jih omejujejo na način, da morajo drţave pri temu 
spoštovati pravo EU, EKČP in veljavna jamstva v zvezi s človekovimi pravicami.16 Čeprav se mogoče 
sprejemanje aktov na ravni evropske unije zdi počasno in neučinkovito, pravzaprav na načrten način 
počasi in vztrajno poglablja sodelovanje med drţavami članicami. Podlago za oblikovanje skupne 
politike o azilu, priseljevanju in nadzoru zunanjih meja predstavlja Pogodba o delovanju Evropske 
unije (67. člen), ki pri tem poudarja spoštovanje temeljnih pravic drţavljanov tretjih drţav in 
solidarnost med drţavami članicami.17 
 
Slovenija je kot članica Evropske unije dolţna upoštevati pravne akte, ki so sprejeti na ravni EU in jih, 
če je to potrebno, tudi prenesti v svojo zakonodajo. V okviru SEAS sta na področju mednarodne 
zaščite najbolj pomembni direktivi, ki urejata tudi osebni razgovor s prosilcem za mednarodno zaščito, 
Direktiva 2013/32/EU o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (v 
                                                     
13
 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice, 
str. 429. 
14
 Chetail, V.; Bauloz, C., 2014, Research Handbook on International Law and Migration, str. 449–451. 
15
 Podlago za vzpostavitev Skupnega evropskega azilnega sistema predstavlja 78. člen Pogodbe o delovanju 
Evropske unije (PDEU). 
16
 FRA, Priročnik o evropski zakonodaji v zvezi z azilom, mejami in priseljevanjem, str. 24–25. 
17
 Zagorc, S., 2016, Preselitve in premestitve beguncev: prevroč kostanj za Evropo?, str. 1153. 
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nadaljevanju: »postopkovna direktiva«) in Direktiva 2011/95/EU o minimalnih standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drţavljani tretjih drţav ali osebe brez drţavljanstva, da se jim 
prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zaščito, in o vsebini te 
zaščite (v nadaljevanju: »kvalifikacijska direktiva«). Posamične določbe za presojo ureditve osebnega 
razgovora s prosilcem za mednarodno zaščito vsebuje tudi Uredba 604/2013 o vzpostavitvi meril in 
mehanizmov za določitev drţave članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, 
ki jo v eni od drţav članic vloţi drţavljan tretje drţave ali oseba brez drţavljanstva (v nadaljevanju: 
»Dublinska uredba«), ki se izvede z namenom določitve odgovorne drţave, ki bo odločila o prošnji 
prosilca za mednarodno zaščito in poteka na nekoliko drugačen način kot osebni razgovor po 
postopkovni direktivi. Zaradi ogromne količine virov, ki urejajo področje mednarodne zaščite, je treba 
pri tem upoštevati lojalno razlago mednarodnega prava. Ključno pa je tudi upoštevanje sodne prakse, 
ki jo oblikujejo mednarodna in evropska sodišča. 
 
2.3.1 Postopkovna direktiva 
Prizadevanje za pravične in učinkovite azilne postopke, ki je zapisano ţe v preambuli direktive, je v 
nadaljevanju razmeroma dobro uresničeno z vzpostavljenimi visokimi standardi ureditve postopka za 
pridobitev mednarodne zaščite. S prenovitvijo je bil okrepljen poloţaj ranljivih skupin prosilcev za 
azil, kar se posledično odraţa tudi pri izvajanju osebnega razgovora s takšnimi prosilci. 
 
Ureditvi osebnega razgovora s prosilcem za mednarodno zaščito so posvečeni členi 14.–17. direktive, 
ki so umeščeni v poglavje o temeljnih načelih in jamstvih. 14. člen določa temeljno obveznost izvedbe 
osebnega razgovora o vsebini prošnje za mednarodno zaščito pred izdajo odločbe. Iz člena izhaja 
ključna pravica prosilca, da o njegovi prošnji odloči ista oseba, ki tudi izvede osebni razgovor. Kadar 
je zaradi povečanega števila prosilcev za mednarodno zaščito to v praksi onemogočeno, lahko 
razgovore začasno vodi osebje drugega organa, ki pa mora biti za izvajanje ustrezno usposobljeno.  
 
Omenjeni člen direktive določa dva primera, v katerih se osebni razgovor lahko opusti in sicer, ko 
lahko organ za presojo na podlagi dokazov, s katerimi razpolaga, izda ugoditveno odločbo glede 
statusa begunca (izvedba osebnega razgovora zaradi zadostnega števila ostalih dokazov ni potrebna) 
ter ko organ za presojo meni, da je prosilec nezmoţen za osebni razgovor ali ga ne more opraviti 
zaradi trajnih okoliščin, na katere prosilec ne more vplivati. V drugem primeru mora organ prosilcu 
kljub temu omogočiti, da na drugačen način predloţi dodatne informacije, s katerimi lahko podpre 
svojo prošnjo za mednarodno zaščito. Prav tako okoliščina, da iz prej omenjenih razlogov osebni 
razgovor ni bil izveden, ne sme negativno vplivati na odločitev organa, ki odloča o prošnji. V ostalih 
primerih, ko se prosilec brez upravičenih razlogov ne udeleţi osebnega razgovora, drţave članice to 
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lahko upoštevajo pri presoji njegove prošnje. Sicer samo dejstvo, da osebni razgovor ni bil opravljen, 
organu za presojo ne preprečuje, da odloči o prošnji za mednarodno zaščito.18 
 
V nadaljevanju direktiva določa zahteve za osebni razgovor, ki mora potekati brez prisotnosti 
druţinskih članov (razen če je za ustrezno obravnavanje potrebna prisotnost ostalih druţinskih članov), 
v razmerah, ki zagotavljajo ustrezno zaupnost in prosilcem omogočajo, da razloge za svojo prošnjo 
celovito predstavijo. Bistvena zahteva glede izvajalca osebnega razgovora zadeva njegovo 
usposobljenost in seznanjenost s posamičnim primerom, saj mora pri izvajanju upoštevati osebne in 
splošne okoliščine prošnje.19 Prosilcu mora biti omogočeno, da če za to poda ustrezno zahtevo, 
postopek vodi oseba istega spola, zagotovljeno mora biti ustrezno tolmačenje postopka, za 
zagotavljanje zaupnosti pa je ključno tudi, da izvajalec razgovora ne nosi vojaške ali policijske 
uniforme. Posebna pozornost je potrebna pri izvajanju razgovora z mladoletnimi prosilci, ki ga je treba 
izvajati na otroku prijazen način.20 
 
Izvajanje osebnega razgovora z mladoletniki brez spremstva je še dodatno urejeno v 25. členu 
direktive, saj gre za posebno ranljivo skupino prosilcev za mednarodno zaščito. Zastopnik, ki je 
imenovan mladoletniku brez spremstva, mora imeti moţnost, da mladoletnika obvesti o pomenu in 
posledicah osebnega razgovora, ga obvesti, kako naj se na razgovor pripravi ter je navsezadnje tudi 
prisoten na osebnem razgovoru, kjer ima moţnost postavljati vprašanja in podajati pripombe. Oseba, 
ki izvaja osebni razgovor z mladoletnikom brez spremstva mora biti za to posebej usposobljena ter 
mora pri svojem delu in končni odločitvi o prošnji upoštevati načelo največje koristi otroka21. 
 
Prosilcu mora biti omogočena ustrezna moţnost predstavitve elementov, ki so potrebni za čim 
popolnejšo utemeljitev njegove prošnje. Imeti mora moţnost podati dodatna pojasnila glede 





O izvedbi osebnega razgovora se vodi zapisnik, ki je lahko dobeseden zapis vsebine razgovora ali pa 
zgolj vsebuje vse bistvene elemente razgovora. Ob koncu razgovora mora imeti prosilec moţnost, da 
poda svoje pripombe ali pojasnila glede zapisanega, saj mora na koncu potrditi, da vsebina zapisnika 
odraţa vsebino osebnega razgovora.23 
                                                     
18
 14. člen Direktive 2013/32/EU. 
19
 Vključno s kulturnim poreklom, spolom, spolno usmerjenostjo, spolno identiteto ali ranljivostjo prosilca. 
20
 15. člen Direktive 2013/32/EU. 
21
 Načelo največje koristi otroka mora biti temeljno vodilo pri vsakem ravnanju z mladoletniki in je 
konkretizirano v številnih mednarodnih pravnih aktih kot npr Konvenciji ZN o otrokovih pravicah, Listini EU o 
temeljnih pravicah, sekundarnih pravnih virih EU ter nacionalni zakonodaji. 
22
 16. člen Direktive 2013/32/EU. 
23
 17. člen Direktive 2013/32/EU. 
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Direktiva prav tako dopušča, da je na osebnem razgovoru poleg prosilca prisoten tudi pravni ali drugi 
svetovalec, drţave pa pri tem lahko zahtevajo, da lahko svetovalec posreduje šele ob koncu osebnega 
razgovora.
24
 Na ta način je prosilcu omogočena dodatna pomoč pri uveljavljanju svojih pravic. 
 
Če se prosilec osebnega razgovora ne udeleţi in v razumnem roku ne dokaţe, da je bila njegova 
opustitev posledica okoliščin, na katere ni mogel vplivati, je to lahko vzrok za domnevo implicitnega 
umika prošnje ali odstopa od nje.25 
 
Splošna načela pri vzpostavljanju instituta osebnega razgovora na nacionalni ravni lahko nacionalni 
zakonodajalec črpa tudi iz 10. člena direktive, ki določa temeljne zahteve za odločanje o prošnji, kar je 
mogoče implicirati tudi na samo izvajanje osebnega razgovora. Predvsem je ključno, da je odločevalec 
pri izvajanju razgovora objektiven in nepristranski ter se na izvajanje razgovora ustrezno predhodno 
pripravi na način, da se seznani z razmerami v izvorni drţavi prosilca ter ostalimi podrobnostmi 
primera. 
 
2.3.2 Kvalifikacijska direktiva 
Cilj kvalifikacijske direktive je uvedba skupnih meril za ugotavljanje, katere osebe resnično 
potrebujejo mednarodno zaščito ter zagotoviti, da je prosilcem za mednarodno zaščito v vseh drţavah 
zagotovljena minimalna raven ugodnosti, s čimer se zmanjšuje sekundarno gibanje prosilcev za 
mednarodno zaščito med drţavami članicami.26 
 
Relevantno podlago za osebni razgovor s prosilcem za mednarodno zaščito predstavlja 4. člen 
direktive, umeščen v poglavje o obravnavanju prošenj za mednarodno zaščito, ki določa minimalne 
standarde za obravnavanje dejstev in okoliščin. Iz člena izhaja, da je dokazno breme za utemeljitev 
prošnje za mednarodno zaščito deljeno in sicer je naloga zagotoviti vsa dejstva in dokaze primarna 
dolţnost prosilca, nato pa drţava dokaţe utemeljenost teh navedb ter če je to potrebno (ob aktivnem 
sodelovanju prosilca) zbere še ostale potrebne dokaze.27 V tretjem odstavku člena je zopet 
izpostavljena potrebna individualna presoja prosilčeve vloge z navedenimi dejavniki, ki jih mora 
odločevalec vzeti v obzir pri vodenju postopka (stanje v izvorni drţavi, izjave prosilca o preganjanju, 
individualni poloţaj in osebne okoliščine prosilca idr.). Navsezadnje pa je v petem odstavku člena 
vzpostavljeno načelo »v dvomu v korist prosilca«, saj drţave v določenih (izjemnih) primerih niso 
                                                     
24
 23. člen Direktive 2013/32/EU. 
25
 28. člen Direktive 2013/32/EU. 
26
 Preambula Direktive 2011/95/EU. 
27
 Jasno razlago dokaznega bremena v postopku mednarodne zaščite je zapisalo SEU v zadevi M.M. v. Minister 
for Justice, Equality and Law Reform, C277/11 z dne 20. 11. 2012. 
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dolţne utemeljiti izjav prosilca, ampak lahko odločijo v skladu s prej omenjenim načelom. Uporaba 
načela je mogoča le ob izpolnjevanju naštetih pogojev.28 
 
2.3.3 Prihodnost mednarodne zaščite v evropski zakonodaji 
Evropske drţave so si bile enotne in na zasedanju v Tampereju leta 1999 soglašale, da si bodo 
prizadevale za oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema, ki bo temeljil na Ţenevski 
konvenciji in na načelu nevračanja. Na podlagi tega zasedanja so bili v prihodnjih letih sprejeti pravni 
akti omenjeni v prejšnjih poglavjih, ki urejajo skupne standarde za pravične in učinkovite azilne 
postopke v vseh drţavah članicah. Dolgoročen cilj SEAS je skupni azilni postopek v EU.29  
 
Dvajset let obstoja SEAS razkriva njegove pomanjkljivosti zaradi česar je sistem deleţen številnih 
kritik, čeprav se je EU z reformami skoraj vseh relevantnih aktov trudila za izboljšanje sistema in 
dosego postavljenega dolgoročnega cilja. Ključno teţavo predstavlja dejstvo, da je področje pod 
močnim vplivom politike ter velikih razhajanj med drţavami članicami. Veliki migrantski vali v 
preteklih letih so pokazali resnično neučinkovitost sistema, ki se je ob povečanih prihodih prosilcev za 
mednarodno zaščito praktično sesul. Solidarnost, ki bi jo neobremenjene drţave članice morale 
izkazati napram »obrobnim« drţavam, ki so na udaru zaradi njihove geografske lege, je izpuhtela v 
zrak in EU s svojim počasnim odzivom ni ponudila učinkovitih ukrepov, ki bi omogočili izpolnjevanje 
temeljnih zahtev za obravnavo prosilcev za mednarodno zaščito. Neustrezen odziv na migracijsko 
krizo je pokazal, da je reforma pravil EU o mednarodni zaščiti nujno potrebna. K temu prispevajo tudi 
velike razlike v deleţu ugodno rešenih prošenj za mednarodno zaščito, ki se od drţave do drţave zelo 
razlikuje. Očitno je, da prosilci v različnih drţavah EU niso obravnavani enako, zaradi česar prihaja do 
porasta sekundarnega gibanja, ki je izrazito nezaţelen pojav. Evropska komisija je ţe leta 2016 pričela 
z aktivnostmi uvajanja reform na področju SEAS ter tako julija 2016 predstavila ţe drugi sveţenj 
predlogov za reformo skupnega evropskega azilnega sistema, med katerimi je bil tudi predlog, da bi se 
procesna direktiva nadomestila z uredbo, s čimer bi se zmanjšale razlike v stopnjah priznanja med 
drţavami članicami, saj bi bil vzpostavljen usklajen postopek mednarodne zaščite.30 Predlog uredbe je 
                                                     
28
 5. odstavek 4. člena Direktive 2011/95/EU: 
Kadar drţave članice uporabljajo načelo, po katerem je dolţan prošnjo za mednarodno zaščito utemeljiti 
prosilec, in kadar vidiki izjav prosilca niso utemeljeni z dokumentarnimi ali drugimi dokazi, teh vidikov ni treba 
potrditi, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji: 
(a) prosilec se je kar najbolj potrudil za utemeljitev svoje prošnje; 
(b) vsi ustrezni elementi, ki so na voljo prosilcu, so bili predloţeni, glede morebitne odsotnosti drugih ustreznih 
elementov pa je bila podana zadovoljiva razlaga; 
(c) ugotovljeno je, da so prosilčeve izjave skladne in verjetne ter ne nasprotujejo dostopnim specifičnim in 
splošnim informacijam, povezanim s prosilčevim primerom; 
(d) prosilec je zaprosil za mednarodno zaščito, kakor hitro je bilo to mogoče, razen če lahko prosilec izkaţe 
tehten razlog, zakaj tega ni storil, in 
(e) ugotovljena je bila splošna verodostojnost prosilca. 
29
 Preambula Direktive 2013/32/EU. 
30
 V prvem sveţnju predlogov za reformo skupnega evropskega azilnega sistema je Komisija predlagala reformo 
dublinskega sistema, okrepitev uredbe Eurodac ter okrepitev mandata Evropskega azilnega podpornega urada. V 
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trenutno v obravnavi pred Svetom. S sprejetjem uredbe bi v veljavo stopila ureditev skupnega 
postopka za mednarodno zaščito, ki bi nadomestil sedanje različne postopke v drţavah članicah in jih 
poenostavil ter skrajšal, zagotovil enake pravice prosilcev v vseh drţavah članicah, uvedel stroţja 
pravila za preprečevanje zlorab in preprečil sekundarno gibanje. 
 
Predlog uredbe o vzpostavitvi skupnega postopka za mednarodno zaščito v EU uvaja nekaj ključnih 
sprememb tudi na področju osebnega razgovora s prosilcem za mednarodno zaščito. Določbe, ki 
urejajo osebni razgovor s prosilcem, so bile umeščene v ločeno poglavje, pri čemer je na začetku 
vzpostavljeno razlikovanje med dvema vrstama osebnih razgovorov – osebni razgovor o dopustnosti 
prošnje (admissibility interview) in osebni razgovor o vsebini prošnje (substantive interview), kar je 
posledica uvedbe obvezne izvedbe postopka o dopustnosti prošnje. Predlog prosilcem zagotavlja tako 
pravico do zaslišanja na podlagi osebnega razgovora o dopustnosti ali o vsebini njihove prošnje, ne 
glede na vrsto upravnega postopka, ki se uporablja za njihov primer.
31
 S tem je poloţaj prosilca 
predvsem v postopku, kjer se odloča o dopustnosti njegove prošnje, vidno izboljšan, saj so organi 
dolţni z njim opraviti osebni razgovor, kjer ima prosilec moţnost predstaviti relevantne razloge, ki 
lahko vplivajo na odločitev o dopustnosti njegove prošnje.  
 
V predlogu uredbe ni več predvidene moţnosti, da lahko drţave članice določijo, da je v vodenje 
osebnih razgovorov v primeru povečanega prihoda prosilcev za mednarodno zaščito, ki v praksi 
onemogoči, da bi organ za presojo vodil pravočasne razgovore o vsebini vsake prošnje, začasno 
vključeno osebje drugega organa. Namesto te moţnosti lahko drţavi v primeru nesorazmernega števila 
prošenj za mednarodno zaščito pomaga osebje organov iz drugih drţav članic, ki v tej drţavi opravlja 
nalogo sprejemanja, evidentiranja ali preučevanja prošenj za mednarodno zaščito, ali strokovnjaki, ki 






K boljšemu poloţaju prosilca za mednarodno zaščito prispeva tudi predvidena ureditev pravice 
prosilca do pravne pomoči in zastopanja. Prosilcem mora biti omogočeno, da se lahko posvetujejo s 
pravnim ali drugim svetovalcem na vseh stopnjah postopka. Drţave članice morajo na zahtevo 
prosilca zagotoviti brezplačno pravno pomoč in zastopanje tako v upravnem postopku (kar zajema tudi 
                                                                                                                                                                      
drugem sveţnju pa je poleg uvedbe uredbe o vzpostavitvi skupnega postopka za mednarodno zaščito v EU 
predlagana tudi nadomestitev kvalifikacijske direktive z uredbo, sprememba direktive o pogojih za sprejem 
(Direktiva 2013/33/EU) ter reforma sistema EU za preselitev. 
31
 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing 
a common procedure for international protection in the Union and repeailng Directive 2013/32/EU, 10. in 11. 
člen predloga uredbe. 
32
 Namen predloga okrepitve mandata Evropskega azilnega podpornega urada (EASO) je njegovo 
preoblikovanje v agencijo EU za azil. 
33
 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing 
a common procedure for international protection in the Union and repeailng Directive 2013/32/EU, 4. odstavek 
12. člena predloga uredbe. 
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pomoč pri vloţitvi prošnje ter pripravo na osebni razgovor, vključno s sodelovanjem pri osebnem 
razgovoru, če je to potrebno) kot pritoţbenem postopku.34 
 
Cilj celotnega predloga je torej vzpostavitev skupnega postopka za mednarodno zaščito, ki bo 
učinkovit, pravičen in uravnoteţen. Z izbiro oblike uredbe, ki je neposredno uporabna v vseh drţavah 
članicah in z odstranitvijo elementov diskrecije ter poenostavitvijo postopkov, predlog zasleduje cilj 
višje stopnje usklajenosti in enotnosti rezultatov v vseh drţavah članicah. Vendar je pri tem potrebno 
nadaljnje spremembe zakonodaje usmeriti v vzpostavitev visokih standardov varstva po vsej EU in 
povečanje standardov zaščite, kjer so trenutno nezadostni. Teţavno usklajevanje med drţavami 
članicami in iskanje kompromisa pa obratno pelje v smeri zniţevanja standardov na najniţji skupni 
imenovalec, saj je le tako mogoče doseči uveljavitev predlaganih sprememb. Navkljub obetavnim 
zavzemanjem Evropske komisije k izboljšanju učinkovitosti postopka mednarodne zaščite je do 
sprejetja predlaganih sprememb še dolga pot, pri usklajevanju določb pa bo potrebno dobršen del 
pozornosti nameniti tudi ohranitvi dosedanjih visokih standardov na posameznih področjih ureditve 
postopka mednarodne zaščite v določenih drţavah članicah. 
  
                                                     
34
 Ibidem, 14. in 15. člen predloga uredbe. 
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3 KRATEK PREGLED POSTOPKA MEDNARODNE ZAŠČITE V 
SLOVENIJI 
 
Z namenom uvrstitve osebnega razgovora s prosilcem za mednarodno zaščito v širši okvir postopka 
mednarodne zaščite sem v nadaljevanju pripravila kratek pregled postopka mednarodne zaščite v 
Sloveniji. Glede na ugotovitve iz predhodnega poglavja je moč opaziti, da v mednarodnem pravu ni 
veliko podrobnih in natančnih določb, ki bi urejale osebni razgovor in bi bile zavezujoče za drţave. Na 
ravni EU prav tako področje trenutno večinoma urejajo direktive, ki za drţave niso neposredno 
uporabne, vendar so drţave primorane v svojo zakonodajo vnesti cilje, ki jih zasleduje direktiva, način 
prenosa pa je prepuščen njim samim. Nacionalni zakonodajalec ima torej precejšnje polje proste 
presoje pri določanju drţavnih pravil ureditve postopkov mednarodne zaščite, vseeno pa mora pri 
postavljanju svoje zakonodaje upoštevati podpisane mednarodne pogodbe in evropsko zakonodajo. 
 
Slovenski zakonodajalec relevantno materijo ureja v Zakonu o mednarodni zaščiti (v nadaljevanju: 
»ZMZ-1«), ki je v veljavi od 24. 4. 2016. V zakonu je postopek mednarodne zaščite urejen kot enotni 
postopek. Pristojni organ najprej presoja pogoje za priznanje statusa begunca in nato, če pogoji za 
priznanje statusa begunca niso izpolnjeni, presoja še pogoje za priznanje subsidiarne zaščite. 
 
Posameznik mora najprej izraziti namero zaprositi za mednarodno zaščito, kar lahko stori pred 
katerimkoli drţavnim organom ali organom lokalne samouprave, ki mora o tem obvestiti policijo. Od 
izraţene namere posameznika ni mogoče prisilno odstraniti iz drţave.35 V fazi predhodnega postopka 
policija obravnava osebo, ki je izrazila namero ter ugotovi njeno istovetnost, pot, po kateri je prišla v 
Republiko Slovenijo in izpolni registracijski list.
36
 Policija od posameznika pridobi tudi kratko 
lastnoročno napisano izjavo o razlogih zaradi katerih zaproša za mednarodno zaščito, kar je podlaga za 
nadaljnjo postopanje in ima pomembno vlogo tudi pri kasneje opravljenem osebnem razgovoru.
37
 
Posameznika se nato preda azilnemu domu, kjer le-ta nato v najkrajšem moţnem času nadaljuje z 
vloţitvijo prošnje za mednarodno zaščito. 
 
Pred vloţitvijo prošnje se opravi še zdravniški pregled in odvzem prstnih odtisov, s čimer se s 
pomočjo Eurodac baze preveri, ali je posameznik ţe predhodno zaprosil za mednarodno zaščito v 
kateri izmed drugih drţav članic. V primeru mladoletnika brez spremstva se mu pred podajo prošnje 
za mednarodno zaščito postavi zastopnika38, ki nato prisostvuje pri podaji prošnje in skrbi za interes 
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mladoletnika skozi celoten postopek. Prav tako je treba pred začetkom postopka sprejema prošnje 
vlagatelju namere zagotoviti informacije o postopku mednarodne zaščite, njegovih pravicah in 
dolţnostih kot prosilec, moţnih posledicah neupoštevanja obveznosti in nesodelovanja s pristojnim 
organom, rokih za uveljavljanje pravnih sredstev ter informacije o svetovalcih za begunce in nevladnih 
organizacijah, ki delujejo na področju mednarodne zaščite. Informacije je treba zagotoviti v jeziku, ki 




V fazi podaje prošnje za mednarodno zaščito, s katero se postopek za priznanje mednarodne zaščite 
začne, mora posameznik navesti svoje osebne podatke, opisati pot od drţave izvora do Slovenije ter 
podati kratko izjavo o razlogih za iskanje mednarodne zaščite. Na tej točki vlagatelj ţe drugič poda 
izjavo o dejstvih in okoliščinah, ki utemeljujejo njegovo prošnjo ter izraţajo utemeljen strah pred 
preganjanjem ali resno škodo. Za svoje navedbe mora predloţiti tudi dokaze, s katerimi razpolaga. 
Postopek vodi uradna oseba Ministrstva za notranje zadeve (v nadaljevanju: »MNZ«), pri podaji 
prošnje mora biti ves čas prisoten tudi prevajalec, ki vlagatelju na koncu ustno prevede vsebino 
zapisnika. S podpisom zapisnika vlagatelj pridobi status prosilca za mednarodno zaščito v Republiki 
Sloveniji. 
 
Na prvi stopnji postopek vodi Urad za migracije, ki je del Direktorata za upravne notranje zadeve, 
migracije in naturalizacijo na MNZ. Vloţitvi prošnje za mednarodno zaščito sledi osebni razgovor s 
prosilcem, ki se običajno izvede v roku enega meseca, in je namenjen celoviti predstavitvi razlogov 
oziroma osebnih okoliščin pomembnih za utemeljitev prošnje za mednarodno zaščito (kulturno 
poreklo, spolna usmerjenost in identiteta ali ranljivost). Pravila osebnega razgovora so urejena v 37. 
členu ZMZ-1. Osebni razgovor se opravi tudi z mladoletnim prosilcem, starejšim od 15 let, ter z 
mladoletnim prosilcem brez spremstva, pri čemer mora biti pri osebnem razgovoru navzoč njegov 
zakoniti zastopnik. Pri osebnem razgovoru je javnost vedno izključena, dovoljena pa je prisotnost 
zakonitega zastopnika in pooblaščenca, osebe, ki si jo prosilec izbere v pomoč ali podporo, 
predstavnika komisariata, druge uradne osebe ali usluţbenca pristojnega organa ter znanstvenega 
delavca, študenta in javnega usluţbenca, če je njihova prisotnost pomembna za znanstveno delo in 
ustanovo.
40
 Dolţnost uradne osebe, ki opravlja osebni razgovor, je tudi zapis vsebine razgovora v 
zapisnik. V primerih, ki so določeni v 38. členu ZMZ-1 se izvedba osebnega razgovora lahko opusti, 
razen ko gre za razloge začasne narave, se lahko razgovor opravi kasneje, ko razlogov za opustitev ni 
več. Pri opravljanju osebnega razgovora je prosilcu zagotovljena tudi pomoč tolmača, ki predstavlja 
sredstvo za učinkovito spremljanje postopka v primeru, ko prosile ne razume uradnega jezika, v 
katerem se vodi postopek mednarodne zaščite.41 
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Zakon v 46. členu določa, da mora pristojni organ opraviti osebni razgovor tako v rednem ali 
pospešenem postopku kot tudi v postopku obravnave prošnje za mednarodno zaščito kot nedopustne 
ter v postopku, ko se prošnja obravnava v skladu z Uredbo 604/2013/EU (»dublinski postopek«). Ko 
uradna oseba opravlja osebni razgovor v rednem ali pospešenem postopku, mora v sklopu razgovora 
ugotoviti istovetnost prosilca, razloge, na podlagi katerih prosilec utemeljuje svojo prošnjo za 
mednarodno zaščito ter vsa ostala dejstva in okoliščine, ki lahko vplivajo na končno odločitev. V 
primeru opravljanja razgovora v postopku, ko se ugotavlja, ali je prošnja nedopustna, se mora prosilcu 
omogočiti, da predstavi svoje mnenje o razlogih iz 51. člena ZMZ-1, ki določajo, kdaj se prošnja za 
mednarodno zaščito lahko zavrţe kot nedopustna. 
 
Vsebinska odločitev mora biti v skladu s 47. členom ZMZ-1 sprejeta v najkrajšem moţnem času, 
najkasneje v šestih mesecih, vendar gre za instrukcijski rok, ki je v večini primerov krepko 
prekoračen. Pred tem je kadarkoli med postopkom do vročitve odločbe mogoč umik prošnje, prošnja 
pa se šteje za umaknjeno, če se prosilec brez predhodnega opravičila ne odzove vabilu na osebni 





Zoper vsebinsko odločitev o prošnji za mednarodno zaščito se ni mogoče pritoţiti, pravno sredstvo, ki 
je na voljo prosilcu, ki ni zadovoljen z odločitvijo, je upravni spor s toţbo, ki jo prosilec vloţi na 
Upravno sodišče proti Ministrstvu za notranje zadeve. Rok za vloţitev toţbe je 15 dni od vročitve 
vsebinske odločitve. Toţba zoper odločbo o zavrnitvi prošnje in toţbe v drugih določenih primerih43 
zadrţijo izvršitev odločbe, ki je predmet upravnega spora, kar se odraţa v tem, da prosilca v času 
presojanja ni mogoče prisilno odstraniti iz Slovenije. Odločitev Upravnega sodišča je dokončna in se 
lahko izpodbija le z izrednimi pravnimi sredstvi (ustavno pritoţbo na Ustavno sodišče). 
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65. člena tega zakona zadrţi izvršitev odločbe oziroma sklepa. V primeru vseh drugih odločitev po tem zakonu 
toţba ne zadrţi njihove izvršitve. 
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4 OSEBNI RAZGOVOR S PROSILCEM ZA MEDNARODNO 
ZAŠČITO 
 
Vrhovno sodišče je v svojih sodbah večkrat zapisalo, da je »s prošnjo za mednarodno zaščito izražen 
zahtevek prosilca, o katerem mora organ odločiti, pri tem pa izjava prosilca v prošnji opredeljuje 
okvir odločanja upravnega organa«44. S tem izjavo prosilca, ki še bolj pride v ospredje v okviru 
osebnega razgovora, predstavi kot enega izmed najpomembnejših delov samega postopka. Tezi, da je 
osebni razgovor institut, ki je namenjen pravilni in popolni ugotovitvi dejanskega stanja, pritrjuje tudi 
ustavno sodišče, ki je zapisalo, da »v postopku za priznanje mednarodne zaščite temelji ugotavljanje 
dejanskega stanja na navedbah prosilca za mednarodno zaščito in je zato odločitev pristojnega organ 
predvsem odvisna od prepričljivosti, verodostojnosti in konsistentnosti navedb, ki jih v svoj prid 
navaja prosilec«45. Iz 23. člena ZMZ-1 je mogoče razbrati dejstva in okoliščine, ki jih mora uradna 
oseba upoštevati pri ugotavljanju pogojev za mednarodno zaščito, kjer so takoj po podatkih iz prošnje 
navedene informacije, pridobljene v osebnem razgovoru. Za razliko od podatkov, ki jih prosilec poda 
v prošnji za mednarodno zaščito, kjer je zbiranje podatkov osredotočeno predvsem na osnovnih 
podatkih o prosilcu in kratki izjavi o razlogih za iskanje mednarodne zaščite, je situacija v okviru 
osebnega razgovora ravno obratna. Tam se uradna oseba pri postavljanju spraševanj osredotoči v 
največji meri na razloge, na podlagi kateri lahko nato v nadaljevanju ugodi ali zavrne prosilčevi 
prošnji. 
 
Ţe prej izpostavljena dilema o dokaznem bremenu v postopku mednarodne zaščite potrjuje, da se 
tovrstni postopki precej razlikujejo od ostalih (upravnih) postopkov. Osebni razgovor omogoča 
prosilcu, da lahko uradni osebi celovito predstavi vse razloge oziroma osebne okoliščine, ki so 
pomembne za odločitev o njegovi prošnji. To je pravzaprav njegova dolţnost, saj mora dejstva, 
okoliščine in dokaze, ki utemeljujejo njegov strah pred preganjanjem ali resno škodo, v najkrajšem 
moţnem času navesti in predloţiti sam.46 Realnost je takšna, da prosilci iz različnih razlogov v večini 
primerov ne razpolagajo z dokumentacijo, na podlagi katere bi bilo nemudoma mogoče ugoditi njihovi 
prošnji, zato so primorani svoje izjave utemeljiti na drugačne načine. Na tej točki v ospredje stopi 
pomembna procesna zahteva, da o prošnji odloča uradna oseba, ki tudi izvaja osebni razgovor s 
prosilcem in je z njim v neposrednem stiku, kar ji omogoča oceno prosilčeve verodostojnosti. Le na 
tak način lahko uradna oseba pravilno oceni, ali se je prosilec resnično potrudil, da utemelji svoje 
navedbe, ali je ustrezno pojasnil, zakaj svoji prošnji ne prilaga dokazov ter ali so njegove izjave skozi 
vse faze postopka na prvi stopnji (v registracijskem listu, prošnji, na osebnem razgovoru) skladne in 
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 Sodelovanje prosilca v postopku mednarodne zaščite je potrebno, vendar dokazovanje 
ogroţenosti v izvorni drţavi ne sme biti samo njegova obveznost. Z dolţnostjo prosilca je vzporedna 
tudi dolţnost uradne osebe, da za utemeljitev prosilčevih navedb samostojno zbere dodatna dokazila, 
ki jih prosilec ni predloţil. To terja aktivno vlogo obeh strani v postopku in vsaj poskuša vzpostaviti 
enakovreden poloţaj, česar v popolnosti seveda ni mogoče doseči, ker na eni strani stoji posameznik 
(ki je poleg tega še tujec), na drugi strani pa drţava. 
 
Osebni razgovor je za prosilca ključen tudi iz razloga, da se lahko sooči z morebitnimi neskladnostmi 
ali nasprotji v njegovi prošnji ter da lahko poda dodatna pojasnila k svojim navedbam ali manjkajočim 
delom prošnje.48 Na tej podlagi je mogoče zaslediti pomanjkanje kakršnih koli zakonodajnih določb, 
ki bi prosilcu to neposredno omogočale ali urejale načelo v dvomu v korist prosilca, ki ga uvaja 4. člen 
kvalifikacijske direktive. Vendar se tovrstno pomanjkanje ureditve na zakonodajni ravni v praksi ne 
odraţa, saj je ravno iz razloga soočenja z neskladnostmi in navajanja dodatnih pojasnil za prosilca 
pogosto organiziran še v praksi t.i. »tretji« osebni razgovor, kjer ima prosilec priloţnost soočiti se in 
pojasniti nasprotja v njegovi prošnji. V primeru, da prosilcu to ni omogočeno, se lahko opre na sodno 
prakso, ki je jasno opredelila svoje stališče do omenjene prosilčeve pravice. 
 
V nadaljevanju se bom na osebni razgovor osredotočila iz različnih vidikov ter na podlagi analize 
zakonodajne ureditve, obstoječe sodne prakse in priporočil mednarodnih organizacij poskušala 
osvetliti ključne teţave, ki se pojavljajo v povezavi z institutom. Kot je bilo predstavljeno v prvem 
poglavju, je institut osebnega razgovora na ravni EU urejen v preteţni meri v direktivah. Direktiva, ki 
načeloma nima neposrednega učinka v drţavi članici, drţavo obvezuje k prenosu njenih ciljev, pri tem 
pa ji dopušča prosto izbiro oblike in metode implementacije.49 Zakonodaja drţav članic na področju 
urejanja osebnega razgovora s prosilcem za mednarodno zaščito si je zaradi tega med seboj zelo 
podobna, saj zasleduje enake cilje, vendar si ni identična. Na podlagi splošnega pregleda postopkov 
mednarodne zaščite v drugih drţavah članicah EU, kjer sem bila pozorna na specifično ureditev 
osebnega razgovora, sem zasledila zanimive prilagoditve, ki jih bom predstavila in analizirala v 
nadaljevanju in lahko predstavljajo rešitev problema, ki sem ga zasledila ob analizi posameznega 
vidika instituta osebnega razgovora. 
 
4.1 Čas za izvedbo osebnega razgovora 
Čas je odločilen, vendar negotov dejavnik v postopkih za mednarodno zaščito. Prosilčeva pravica do 
poštene obravnave v razumnem roku je lahko kršena zaradi dolgotrajnih postopkov, ki prosilca 
puščajo v negotovosti, po drugi strani pa lahko izjemno skrajšani postopki kršijo pravico posameznika 
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do dostopa do mednarodne zaščite in učinkovitega pravnega sredstva. Postopkovna direktiva drţave 
zavezuje k zaključku postopka v najkrajšem moţnem času, k čemur se je zavezal tudi slovenski 
zakonodajalec in v zakon prenesel roke za končanje postopka na prvi stopnji, na enak način kot jih 
določa direktiva. Rok šestih mesecev za odločitev v rednem postopku se lahko v primerih, ko prosilec 
ne izpolni svojih obveznosti, zapletenih pravnih in dejanskih vprašanj ali velikega števila prošenj za 
mednarodno zaščito, podaljša za največ devet mesecev. Iz utemeljenih razlogov je mogoče rok 
prekoračiti še za največ tri mesece. Pri tem je vredno pojasniti, da rok za končanje postopka 
predstavlja instrukcijski rok, ki upravni organ le spodbuja h končanju postopka v tem roku, v primeru 
prekoračenja roka pa ne pomeni izgube pravice opraviti procesno dejanje in nima neposrednih 
zakonskih posledic.  
 
V zasledovanju cilja končanja postopka v najkrajšem moţnem času je bistveno tudi zavzemanje, da je 
osebni razgovor s prosilcem opravljen takoj, ko je moţno. Konkreten časovni okvir pa je odvisen od 
ureditve začetnih faz postopka na prvi stopnji. Čeprav bi bilo mogoče na podlagi skupne ureditve na 
ravni EU mogoče predvidevati, da med drţavami EU ni večjih razlik v zakonodajnih ureditvah, je 
ravno v fazi dostopa do postopka med drţavami mogoče zaslediti večja razhajanja. Različno 
razumevanje 6. člena postopkovne direktive, ki se nanaša na tri različne izraze – podaja prošnje 
(making an application), evidentiranje prošnje (registering an application) in vloţitev prošnje 
(lodging an application), v grobem drţave deli v dve skupini. V prvi skupini drţav je mogoče zaslediti 
razumevanje, da je formalna uvedba prošnje za mednarodno zaščito izpolnjena zgolj z enim procesnim 
dejanjem, to je izrazom osebe, da ţeli zaprositi za mednarodno zaščito. V drugi skupini drţav (kamor 
spada tudi Slovenija) pa se fazi evidentiranja in vloţitve prošnje razlagata ločeno in nosita različne 
pravne učinke, pri čemer je definicija faze registracije odvisna od nacionalnega konteksta (pri nas gre 
za predhodni postopek). Razumevanje in ureditev registracijskega sistema ima za posameznika 
pomembne posledice, saj je uţivanje pravic na podlagi mednarodnega in evropskega prava odvisno od 
njegovega statusa, vendar je pri tem v obeh skupinah razumevanja registracijskega sistema bistvenega 
pomena čim hitrejši in učinkovit dostop posameznika do postopka z namenom hitre identifikacije in 
hitre obravnave prošenj.50 
 
Na podlagi zbranih statističnih podatkov v Asylum Information Database (AIDA), ki ga upravlja 
Evropski svet za begunce in izgnance (v nadaljevanju: »ECRE«) je mogoče opaziti, da je razpon 
povprečnega trajanja postopka precej širok. V bazi sicer ni podatkov o povprečnem trajanju postopkov 
za vse drţave članice (tudi Slovenije), zabeleţena pa so povprečna trajanja od na primer meseca in pol 
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do dveh na Madţarski, 3,7 meseca v Franciji in 7,8 meseca v Nemčija do bistveno daljših povprečnih 
postopkov na Švedskem (19,3 meseca) in Cipru (24-36 mesecev).51  
 
Dolgotrajni postopki mednarodne zaščite so po eni strani neizogibna posledica narave tovrstnih 
postopkov, ki zaradi zapletenosti in pomanjkanja oprijemljivih dokazov od odločevalca zahtevajo več 
časa in napora, po drugi strani pa povečujejo število nerešenih zadev in upočasnjujejo sistem, ki se 
zaradi okorelosti ne zmore prilagoditi povečanemu povpraševanju. Strukturne pomanjkljivosti, ki 
segajo v samo jedro skupnega evropskega azilnega sistema ţe dolgo spodkopavajo moţnosti za 
humano in učinkovito upravljanje s postopki za mednarodno zaščito.52 Razlogov, ki vplivajo na 
dolgotrajnost postopka je veliko in teţav ni mogoče odpraviti z eno samo spremembo, vendar sem 
prepričana, da je mogoče s posameznimi koraki izboljšanja ureditve začetnih faz postopka 
mednarodne zaščite sam proces skrajšati, ne da bi se na ta račun zmanjšale pravice prosilca in kvaliteta 
odločanja. 
 
Iz vidika neposredne povezave med trajanjem postopka na prvi stopnji in instituta osebnega razgovora 
bi izpostavila ureditev, ki jo je Irska vpeljala na področju prednostnega razvrščanja razporeditve 
osebnih razgovorov s prosilci za mednarodno zaščito in ureditev izvajanja osebnih razgovorov ob 
povečanem prihodu prosilcev za mednarodno zaščito, ki jo ureja postopkovna direktiva. 
 
Poglavitna sprememba, ki jo je Irska vpeljala v postopek mednarodne zaščite s spremembo zakona o 
mednarodni zaščiti (International Protection Act 2015, IPA), ki je stopil v veljavo 31. decembra 2016, 
je bila uvedba enotnega postopka, v katerem se hkrati presojajo razlogi za status begunca in status 
subsidiarne zaščite. Sprememba je bistveno vplivala na končanje podvajanja procesnih dejanj, ko je 
bilo potrebno posebej preučiti razloge za status begunca in status subsidiarne zaščite. Podatki o novem 
povprečnem trajanju postopka sicer še niso na voljo oziroma zaradi velikih zaostankov iz preteklih let 
še ne odraţajo uvedenih zakonodajnih sprememb. Druga vpeljana novost pa je prioritizacija prošenj za 
mednarodno zaščito. Na podlagi postopkovne direktive so drţave članice spodbujene k prednostni 
obravnavi prošenj za mednarodno zaščito, za katere je verjetno, da so utemeljene ali katere je vloţil 
prosilec, ki je ranljiva oseba ali potrebuje posebna procesna jamstva.
53
 Slovenski ZMZ-1 prednostno 
obravnavo prošenj ureja v 48. členu in določa, da prednostna obravnava prošenj pride v poštev v 
primeru ranljivih oseb in v primeru, ko je prosilcu odvzeta prostost. Podlago za irsko prednostno 
obravnavo prošenj predstavlja 73. člen irskega zakona o mednarodni zaščiti (IPA) s ciljem 
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zagotavljanja poštene in učinkovite obravnave prošenj za mednarodno zaščito.54 Omenjeni člen zakona 
razlogov za prednostno obravnavo ne določa izrecno, temveč zgolj primeroma navaja razloge, ki se 
lahko upoštevajo pri presoji.55 Določanje prošenj za prednostno obravnavo se nanaša izključno na 
razporejanje osebnih razgovorov, saj se prosilcem, ki zadostijo kriterijem, v najkrajšem moţnem času 
določi ustrezen termin za osebni razgovor. Sama opredelitev zadeve kot prednostne nima nobenega 
vpliva na vsebinsko obravnavo prošnje, saj se ne glede na prednostno obravnavo prošenj vse vloge 
obravnavajo v enakem in individualnem postopku. Prednostno razporejanje osebnih razgovorov 
poteka na dveh vzporednih podlagah – glede na čas vloţene prošnje (princip »oldest case first«) in 
glede na posebna merila, ki upravičujejo prednostno obravnavo. V skupni izjavi, ki sta jo 27. februarja 
2017 podala UNHCR in Irski Urad za mednarodno zaščito (International protection Office)56 sta obe 
podlagi natančneje opredeljeni. Prva podlaga (čas vloţene prošnje) se predvsem osredotoča na čim 
prejšnjo razrešitev zaostankov, ki so nastali v preteklih letih, in ureja tristopenjsko prioritetno lestvico 
za primere, ki so se začeli še pred uveljavitvijo novega zakona o mednarodni zaščiti. Posebej 
relevantna in bolj natančno urejena pa je druga podlaga za razvrščanje prošenj, ki temelji na štirih 
posebej določenih merilih: starost prosilca (prednostno so obravnavani mladoletniki brez spremstva, 
prosilci, ki so bili mladoletniki brez spremstva ob vloţitvi prošnje, a so ţe dopolnili 18 let, in prosilci, 
starejši od 70 let); verjetnost, da je prošnja utemeljena; verjetnost, da je prošnja utemeljena zaradi 
izvorne drţave oziroma drţave običajnega prebivališča prosilca (pri čemer so izpostavljene naslednje 
drţave: Sirija, Eritreja, Irak, Afganistan, Iran, Libija in Somalija) in zdravstveno stanje prosilca.57 
Urad za mednarodno zaščito se je ob vzpostavitvi prednostnega sistema zavezal tudi k nadzoru nad 
delovanjem sistema in sprotnemu prilagajanju obstoječim potrebam, kar lahko še dodatno prispeva k 
učinkovitejšemu in hitrejšemu razreševanju zadev na prvi stopnji. 
 
Ob prenovitvi postopkovne direktive je bila prvemu odstavku 14. člena dodana nova določba, ki se 
nanaša na povečan prihod prosilcev za mednarodno zaščito in drţavam omogoča, da določijo dodatno 
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osebje, ki ni uradno osebje, ki v nadaljevanju postopka odloča o utemeljenosti prošenj, za izvajanje 
osebnih razgovorov s prosilci.
58
 Pri tem mora biti dodatno osebje deleţno ustreznega usposabljanja za 
pridobitev znanja in izkušenj o zadevah s področja azila (mednarodne človekove pravice in pravni red 
Unije na področju azila, obravnava prošenj za azil mladoletnikov in ranljivih oseb s posebnimi 
potrebami, tehnike opravljanja razgovorov, uporaba izvedenskih zdravstvenih in pravnih poročil v 
azilnih postopkih, uporaba informacij o drţavah izvora59) ter seznanjenost, na kakšen način postopati s 
prosilcem, ki je lahko bil v preteklosti mučen. UNHCR v izdanih pripombah na predlog spremembe 
postopkovne direktive dodaja opombo, da spremembi ne nasprotuje pod pogojem, da je dodatno 
osebje dobro usposobljeno in da se vzpostavi ustrezna opredelitev »velikega priliva drţavljanov tretjih 
drţav« (large influx of third country nationals).60 Omenjena ureditev drţavam omogoča začasno 
povečanje usposobljenega osebja v izrednih situacijah za hitrejše postopanje v postopkih mednarodne 
zaščite kot nadomestek za trajno povečanje osebja, ki odloča o prošnjah za mednarodno zaščito. 
Večina drţav članic se ni odločila za vpeljavo omenjene določbe v nacionalno zakonodajo, vključno s 
Slovenijo. Kot je bilo predstavljeno v poglavju o spremembah evropske zakonodaje, v predlogu nove 
uredbe, ki vzpostavlja skupen postopek mednarodne zaščite, zgoraj omenjena moţnost ni več 
predvidena kot ukrep ob velikem povečanem števila prosilcev za mednarodno zaščito. Namesto tega 
se lahko drţava za pomoč obrne na osebje organov iz drugih drţav članic ali strokovnjake iz Agencije 
EU za azil. Tudi ECRE pozdravlja črtanje moţnosti, da drţave članice pri opravljanju osebnih 
razgovorov o dopustnosti prošnje uporabljajo nespecializirano osebje. Glede na ključno vlogo 
konceptov dopustnosti v novi ureditvi evropskega azilnega sistema je zagotovilo, da osebne razgovore 
vodi ustrezno usposobljeno osebje specializiranega organa, ki je izključno pooblaščeno za 
obravnavanje prošenj za mednarodno zaščito, še bolj pomembno. Pri tem pa ECRE dodaja pripombo k 
novi ureditvi, da bi potrebno vključitev osebja iz drugih drţav članic potrebno omejiti zgolj na sprejem 





V Sloveniji odločitve o prošnjah za mednarodno zaščito na prvi stopnji sprejema devet uradnikov, 
zaposlenih na Ministrstvu za notranje zadeve (Urad za migracije), kar se glede na podatke o številu 
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vloţenih prošenj, zdi razmeroma malo. Teţavo pomanjkanja kadrovskih virov za učinkovito izvedbo 
postopkov mednarodne zaščite je zasledila tudi vlada Republike Slovenije, ki je decembra 2018 
sprejela odločitev, da se aktivira tretja faza Kontingentnega načrta Republike Slovenije za zagotovitev 
nastanitve in oskrbe v primeru povečanja števila prosilcev za mednarodno zaščito ter izvajanja 
postopkov mednarodne zaščite.62 Načrt, ki je bil sprejet ţe julija 2018 kot nadgradnja načrta iz leta 
2015, predvideva krepitev kadrovske sestave ob bistvenem povečanju števila prošenj za mednarodno 
zaščito. Faze načrta, ki so določene glede na število prošenj na mesec v treh zaporednih mesecih (tretja 
faza zajema predvideno največje število od 250 do 400 prošenj na mesec v treh zaporednih mesecih), 
so sorazmerne povečanju kadra in materialnih ter drugih sredstev za izvajanje postopkov mednarodne 
zaščite. Odločitev za aktivacijo tretje faze sledi ugotovitvi, da trenutna kadrovska sestava ţe od aprila 
2018 ne omogoča kvalitetne obravnave prošenj, saj je bilo vse od aprila do septembra 2018 na mesec 
vloţenih več kot 250 prošenj za mednarodno zaščito.63 Glede na kontingentni načrt aktivacija tretje 
faze pomeni dodatnih 32 zaposlitev za določen čas, kar je izredno spodbudna novica in nadvse 
potreben ukrep za izboljšanje učinkovitosti postopka mednarodne zaščite v Sloveniji, saj je glede na 
aktualne razmere verjetno, da bo število prosilcev za mednarodno zaščito tudi v prihajajočih mesecih 
enako veliko ali celo rastlo. Konkreten potek v okviru kontingentnega načrta se bo izkazal šele v 
prihajajočih mesecih, ko bo mogoče analizirati učinkovitost vzpostavljenih ukrepov. 
 
4.2 Izvajanje osebnega razgovora  
Ključna predispozicija za izvedbo dobrega osebnega razgovora je predhodna priprava. Uradna oseba, 
ki je seznanjena s predhodnim postopkom in stanjem v izvorni drţavi prosilca, lahko vodi učinkovit 
razgovor in postavlja ustrezna vprašanja. Odsotnost priprave se odraţa v dolgotrajnih razgovorih, ki so 
obremenjujoči tako za prosilca kot uradno osebo, ter navsezadnje v nepopolni ugotovitvi okoliščin, s 
katerimi prosilec utemeljuje svojo prošnjo, ker uradna oseba ni postavljala pravih vprašanj. Praktični 
vodnik urada EASO o osebnem razgovoru (v nadaljevanju: »EASO vodnik«) postopek priprave 
razdeli na fazo seznanitve z zadevo in fazo praktične priprave. V okviru seznanitve z zadevo naj 
uradna oseba najprej zbere informacije o posamezni zadevi – prebere spis oziroma dokumente, ki so 
na voljo, pregleda obrazec prošnje in zapisnik razgovora ob vloţitvi prošnje ter preveri razpoloţljive 
podatkovne zbirke, kjer lahko pridobi dodatne informacije o prosilcu. Uradna oseba mora poiskati in 
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se seznaniti z informacijami o drţavi izvora (COI)64 prosilca ter ne sme dopustiti, da bi pomanjkanje 
teh informacij vplivalo na njeno objektivnost pri izvajanju razgovora. Uradna oseba mora nato 
ugotoviti materialna dejstva, ki so odločilna za opredelitev statusa mednarodne zaščite, ter opredeliti 
vprašanja, ki niso del mednarodne zaščite, vendar na podlagi nacionalne zakonodaje vseeno lahko 
pridejo v poštev za končno odločitev o prošnji prosilca. Bistveni del priprav je tudi opredelitev, ali 
prosilec sodi v katero izmed kategorij ranljivih prosilcev za mednarodno zaščito, da se lahko postopek 
ţe od samega začetka prilagodi njegovim potrebam in zmoţnostim. Navsezadnje mora biti uradna 
oseba seznanjena tudi z vso relevantno zakonodajo in sodno prakso ter miselno pripravljena na 
razgovor, pri čemer ji lahko pomaga vnaprej pripravljen načrt za izvedbo razgovora. V drugi fazi 
praktičnih priprav mora uradna oseba poskrbeti za prisotnost ustreznega tolmača, urejen prostor, ki bo 
ustvaril zaupno okolje za prosilca, ter varnost. 
 
Prosilci za mednarodno zaščito pripadajo različnim kulturam ter so različno izobraţeni, zato je treba 
vsak razgovor prilagoditi individualnim potrebam konkretnega prosilca. Uradna oseba mora ustvariti 
okolje, v katerem se bo prosilec počutil varnega, da s prisotnimi osebami podeli razloge za 
mednarodno zaščito, ki so zanj pogosto travmatični. Odnos uradne osebe mora biti profesionalen in 
osredotočen na prosilca, kateremu mora biti omogočeno, da se svobodno izraţa in izpove vse 
okoliščine pomembne za njegovo prošnjo. Priporočljivo je, da se prosilca nagovarja neposredno, saj na 
ta način kljub tolmačenju komunikacija poteka neposredno med uradno osebo in prosilcem ter prosilca 
postavlja v središče osebnega razgovora.65 
 
Za ohranjanje zaupnega in sproščenega vzdušja je priporočljivo, da uradna oseba prosilca seznani s 
potekom razgovora. Če prosilec razume, kakšen je cilj razgovora, se bo uradna oseba laţje in hitreje 
dokopala do relevantnih in natančnih informacij, ki jih bo uporabila za utemeljitev odločitve o prošnji 
za mednarodno zaščito. Zaradi občutljive narave postopka je pomembno, da uradna oseba prosilcu 
jasno zagotovi, da je postopek zaupen in tudi obrazloţi, kaj to pomeni. Prosilci, ki so zaprosili za 
mednarodno zaščito v tuji drţavi, očitno nimajo zaupanja v svojo lastno drţavo, da bi jih zaščitila ali 
pa je celo drţava tista, ki jih ogroţa, zato je razumljivo, da včasih nimajo zaupanja v drţavne 
institucije in zaradi tega ne razkrijejo vseh okoliščin, ki bile relevantne za njihovo prošnjo.66 Za 
ustvarjanje zaupnega okolja, v katerem bo prosilec lahko brez zadrţkov opisal svojo pot in razloge, s 
katerimi utemeljuje svojo prošnjo, je pri osebnem razgovoru javnost vedno izključena. Razgovoru 
lahko poleg prosilca prisostvuje še zakoniti zastopnik in pooblaščenec, oseba, ki si jo prosilec izbere v 
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pomoč ali podporo, ob soglasju prosilca tudi predstavnik Visokega komisariata, druga uradna oseba ali 
usluţbenec pristojnega organa ter znanstveni delavci, študenti in javni usluţbenci, če je njihova 
navzočnost pomembna za znanstveno delo in ustanovo.67 
 
EASO vodnik določa šest napotkov za postavljanje vprašanj prosilcu: (1) postavljanje jasnih in 
preprostih vprašanj, (2) uporaba odprtih vprašanj, (3) ustrezna uporaba zaprtih vprašanj za pridobitev 
točno določenih informacij ali preverjanje razumevanja, (4) uporaba pojasnjujočih in refleksivnih 
vprašanj, (5) korektno in pravično postavljanje vprašanj ter (6) postavljanje vprašanj v skladu s 
prosilčevo zmoţnostjo in stopnjo izobrazbe. Uradna oseba mora v obzir vzeti kulturno ozadje, iz 
katerega prihaja prosilec ter se z objektivnim in nevtralnim odnosom izogniti moţnim konfliktom.68 
Prosilcem mora biti omogočeno prosto pripovedovanje, da s svojimi lastnimi besedami opišejo vse 
relevantne okoliščine, čeprav to pogosto pripelje do tega, da prosilec podaja kratke in skope izjave, ki 
niso v časovnem zaporedju. Z aktivnim poslušanjem in postavljanjem relevantnih podvprašanj uradna 
oseba skupaj s prosilcem ustvari celoto, na podlagi katere je mogoče odločiti o prosilčevi prošnji.69  
 
Na začetku osebnega razgovora v postopku mednarodne zaščite v Republiki Sloveniji uradna oseba 
najprej ugotovi identiteto prosilca, kar je pogosto oteţeno, saj prosilci običajno ne predloţijo nobenih 
dokumentov za izkazovanje identitete. Nato se prosilca seznani z relevantnimi zakonskimi določbami 
o njegovi pravici do tolmačenja (6. člen ZMZ-1), zaupnosti postopka in kaznivosti krive izpovedbe. 
Prosilca se seznani z 21. členom ZMZ-1, v skladu s katerim je dolţan sam navesti vsa dejstva in 
okoliščine, s katerimi utemeljuje strah pred preganjanjem ali resno škodo ter predloţiti dokaze, s 
katerimi utemeljuje svojo prošnjo. Dokaze lahko predloţi do konca osebnega razgovora oziroma v 
roku, ki mu ga na razgovoru postavi uradna oseba. Na ta rok je treba prosilca izrecno opozoriti. 
Prosilca se seznani tudi z drugim in tretjim odstavkom 20. člena ZMZ-1.70 Na koncu začetnih pojasnil 
uradna oseba preveri, če je prosilec razumel vse podane informacije. Nadalje preveri, če ima prosilec 
kakšne zadrţke ali vprašanja glede osebnega razgovora, če razume prevajalca in se strinja z njegovo 
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 20. člen ZMZ-1: 
(1) Mednarodna zaščita v Republiki Sloveniji pomeni status begunca in status subsidiarne zaščite. 
(2) Status begunca se prizna drţavljanu tretje drţave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem iz 
razloga pripadnosti določeni rasi ali etnični skupini, določeni veroizpovedi, narodni pripadnosti, pripadnosti 
posebni druţbeni skupini ali političnemu prepričanju, nahaja zunaj drţave, katere drţavljan je, in ne more ali 
zaradi takega strahu noče uţivati varstva te drţave, ali osebi brez drţavljanstva, ki se nahaja zunaj drţave, kjer je 
imela običajno prebivališče, in se zaradi utemeljenega strahu ne more ali noče vrniti v to drţavo, če ne obstajajo 
izključitveni razlogi iz prvega odstavka 31. člena tega zakona. 
(3) Status subsidiarne zaščite se prizna drţavljanu tretje drţave ali osebi brez drţavljanstva, ki ne izpolnjuje 
pogojev za status begunca, če obstaja utemeljen razlog, da bi bil ob vrnitvi v izvorno drţavo ali drţavo zadnjega 
običajnega bivališča, če gre za osebo brez drţavljanstva, soočen z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno škodo, 




izbiro, če se strinja oz. pooblašča pooblaščenca, da ga zastopa na osebnem razgovoru (če ga ima), če je 
bil seznanjen s pravicami in dolţnosti prosilca za mednarodno zaščito71, če je prejel in razumel vabilo 
na osebni razgovor ter ga seznani z moţnostjo, da zaprosi za odmor, če ga potrebuje. 
 
Sledi vsebinski del osebnega razgovora, v katerem uradna oseba postavi vsa vprašanja, s katerimi se 
ugotovi dejstva in okoliščine pomembne za utemeljitev prosilčeve prošnje za mednarodno zaščito. V 
tem delu razgovora pride v ospredje izkušenost in usposobljenost uradne osebe, ki s spretnim 
postavljanjem vprašanj ohranja tok pogovora in dobro razišče vse prosilčeve navedbe. EASO vodnik 
navaja zbir vprašanj, ki lahko uradni osebi sluţijo kot pripomoček pri vodenju osebnega razgovora, 
nikakor pa ne predstavljajo eksaktnega seznama vprašanj, ki bi jim uradna oseba sledila po točno 
določenem zaporedju, brez postavljanja dodatnih vprašanj, s katerimi bi razjasnila posamezne 
okoliščine. V določenih primerih posameznih vprašanj sploh ne bo treba postaviti, druga pa bo 
potrebno natančneje razdelati in prosilcu postaviti več podvprašanj. Uradna oseba naj zbere 
informacije o preteklem preganjanju ali resni škodi, prosilčevem strahu pred preganjanjem ali resno 
škodo, razlogih za preganjanje, razlogih za subsidiarno zaščito ali druge oblike zaščite, zaščiti, ki je na 
voljo v izvorni drţavi in moţnosti notranje razselitve ter veljavnih razlogih za izključitev.72 
 
V naši zakonodaji ni točno določenega postopka za potek osebnega razgovora, kljub temu pa si uradna 
oseba lahko pomaga z dokumentacijo iz predhodnega postopka, predvsem pa je zanjo koristna prošnja 
za mednarodno zaščito, ki jo prosilec poda na formaliziranem obrazcu. Prošnja vsebuje osnovne 
podatke o prosilcu (ime, datum in kraj rojstva, drţavljanstvo), informacije o odhodu iz izvorne drţave 
in poti do Republike Slovenije, okoliščine, ki lahko predstavljajo relevantno podlago za status begunca 
(narodnost, etnična ali plemenska pripadnost, veroizpoved, pripadnost politični stranki ali 
organizaciji), informacije o maternem jeziku in izobrazbi prosilca, predkaznovanosti, zakonskem 
stanu, druţinskih članih, ki ga spremljajo, ţe prebivajo v Republiki Sloveniji, ţivijo v izvorni drţavi 
ali zunaj nje ter kratko izjavo o razlogih za iskanje mednarodne zaščite. Spretna in usposobljena 
uradna oseba se na podlagi obstoječe dokumentacije ter ostalih virov o izvorni drţavi prosilca poglobi 
v razumevanje vseh okoliščin in z osebnim razgovorom pridobi vse informacije, ki jih nato uporabi za 
odločitev o prošnji za mednarodno zaščito. 
 
V zaključnem delu razgovora se mora uradna oseba prepričati, da so bili obravnavani vsi pomembni 
vidiki prošnje ter ali prosilec lahko zagotovi, da je skozi celoten razgovor razumel tolmača. Prav tako 
mora prosilčevemu zastopniku omogočiti, da poda svoje pripombe ali postavi vprašanja glede 
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okoliščin, za katere je mnenja, da niso bile dovolj razdelane oziroma obravnavane. Uradna oseba nato 




Čeprav je osebni razgovor zaključen, je smiselno, da uradna oseba po koncu razgovora napravi analizo 
in refleksijo vsebine z namenom ugotovitve, ali so bili proučeni vsi vidiki, ki lahko pridejo v poštev 
pri odločitvi o prošnji za mednarodno zaščito. Na podlagi ocene lahko uradna oseba ugotovi, ali lahko 
na podlagi zbranih informacij sprejme odločitev o zadevi ali pa bi bilo potrebno izvesti dodaten 
razgovor s prosilcem. Pri tem je mogoče uporabiti tudi novo EASO orodje za zagotavljanje kakovosti 
»Examining the application for international protection«, ki se lahko uporablja za splošen pregled 
kakovosti izvajanja osebnih razgovorov in odločitev na prvi stopnji kot tudi za individualno oceno 
uradne osebe pri njenem delu, pri čemer je večji poudarek na izboljšanju opravljanja osebnih 
razgovorov in sprejemanja odločitev na prvi stopnji kot pa zgolj identifikaciji napak. Orodje na zelo 
pregleden način ponuja izvedbo ocene poteka osebnega razgovora s prosilcem za mednarodno zaščito, 
kjer ocenjevalec z izpolnjevanjem vnaprej pripravljene ocenjevalne tabele pridobi rezultate o 





4.2.1 Usposobljenost uradnih oseb 
Na podlagi 8. člena ZMZ-1 se uradnim osebam, ki delujejo v postopku mednarodne zaščite, zagotovi 
usposabljanje še zlasti glede obravnave mladoletnikov; prepoznavanja znakov, ki lahko negativno 
vplivajo na sposobnost osebe za osebni razgovor; osebnih razgovorov po dublinski uredbi ter 
obravnave ţrtev mučenja, posilstva ali drugih hudih nasilnih dejanj. Za organizacijo in izvedbo rednih 
usposabljanj je odgovorno Ministrstvo za notranje zadeve.  
 
Usposabljanje oseb, ki so vključene v postopke mednarodne zaščite je ena izmed pomembnejših 
dejavnosti Evropskega azilnega podpornega urada, ki ga je vzpostavila Uredba (EU) št. 439/2010 
Evropskega parlamenta in Sveta. Njegova ključna naloga je podpiranje in spodbujanje skupnih 
standardov na področju postopkov mednarodne zaščite s pomočjo usposabljanj, gradiv za 
usposabljanja in skupnih informacij o izvorni drţavi. Predstavlja središče za strokovno znanje na 
področju mednarodne zaščite. Poleg tega nudi tudi nujno pomoč drţavam članicam, katerih sistemi za 
pridobitev mednarodne zaščite so nesorazmerno obremenjeni, z zagotavljanjem začasne podpore in 
pomoči za ponovno vzpostavitev postopka mednarodne zaščite ter sprejemnih pogojev.75 Na podlagi 
6. člena uredbe št. 439/2010 EASO oblikuje in razvija usposabljanja, ki so namenjena strokovnemu 
osebju (uradnikom, sodnikom), ki se ukvarjajo s področjem mednarodne zaščite. Usposabljanja so 
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lahko splošna ali tematska, za pridobitev specifičnih znanj in izkušenj s posameznega področja 
mednarodne zaščite.76 
 
Spodbudno je zaslediti podatke, da Urad za migracije načrtno zasleduje cilj čim boljše usposobljenosti 
uradnih oseb in s tem namenom organizira ali napotuje uradne osebe na različna izobraţevanja in 
usposabljanja. V poročilu o delu urada za leto 2018 tako izkazuje, da so bili določeni javni usluţbenci 
usposobljeni na različnih področjih, ki zadevajo postopke mednarodne zaščite – od inkluzije, iskanja 
informacij o drţavah izvora in ocene dokazov do internega usposabljanja na področju razgovora z 
ranljivimi osebami.
77
 Urad preko številnih aktivnosti dobro sodeluje tudi z uradom EASO in v 
delovnih skupinah, kjer poteka razprava o moţnih spremembah evropske zakonodaje na področju 
mednarodne zaščite. 
 
4.2.2 Zapisnik osebnega razgovora 
O osebnem razgovoru se piše zapisnik, ki mora biti podroben in stvaren ter mora odraţati vsebino 
osebnega razgovora. Postopkovna direktiva dopušča, da je zapisnik napisan kot dobeseden zapis 
pogovora med prosilcem in uradno osebo ali da se vsebina pogovora zgolj povzame z vsemi 
bistvenimi elementi.
78
 Večina drţav, vključno s Slovenijo, izjav prosilca v zapisnik ne piše dobesedno, 
temveč jih uradna oseba preoblikuje v prevedene odgovore na način, da zapisano odraţa vse bistvene 
elemente povedanega. Direktiva in ZMZ-1 dopuščata, da se razgovor lahko tudi zvočno ali slikovno 
posname, vendar se to pri nas v praksi ne izvaja.  
 
Prosilcu mora biti na koncu razgovora ali v določenem roku omogočeno, da na zapisnik poda svoje 
pripombe. V slovenski praksi je prosilcu ta pravica zagotovljena na koncu razgovora, ko mu tolmač 
prevede vsebino zapisnika, na katerega lahko poda pripombe, če je bila kakšna njegova izjava napačno 
prevedena, narobe razumljena ali nezapisana. Prosilec zapisnik ob koncu razgovora podpiše, s čimer 
potrdi, da vsebina zapisnika odraţa vsebino razgovora. Če prosilec noče podpisati zapisnika, se razlogi 
za njegovo odklonitev zabeleţijo v spis, odklonitev pa ne preprečuje, da bi uradna oseba odločila o 
njegovi prošnji.79 S podpisom zapisnika je osebni razgovor zaključen.  
 
V Avstriji ima prosilec tudi po podpisu zapisnika o osebnem razgovoru moţnost, če v zapisniku 
odkrije kakšno napako, na urad za migracije in azil (Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl) nasloviti 
pisno izjavo s svojim komentarjem na zapisnik. V praksi prosilci običajno svojih pripomb na zapisnik 
ne podajo takoj po opravljenem razgovoru, kar pojasnjujejo z obrazloţitvijo, da so bili preveč utrujeni, 
da bi sledili prevodu zapisnika, kar je razumljivo glede na dejstvo, da osebni razgovor običajno traja 
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več ur. Prav tako ugotavljajo, da se napake v zapisniku pogosto odkrijejo šele po prejemu negativne 
prvostopenjske odločbe.80 S podobnimi teţavami se srečujejo tudi v Nemčiji, saj dvomi o 
verodostojnosti prosilca pogosto temeljijo na njegovih izjavah, kot izhajajo iz zapisnika o osebnem 
razgovoru. Izpostavljajo tudi teţavo, da prosilcu zapisnik prevaja isti prevajalec, ki je bil prisoten na 
osebnem razgovoru, kar poveča moţnost, da prevajalec ponovi napake v prevodu in prosilec sploh ne 
zazna nesporazuma oziroma napake v zapisniku. Prosilcu je prav tako prevod zapisnika predstavljen 
kot pravica, ki se ji lahko odreče, zato se za prevod zapisnika odloči le majhno število prosilcev in 
napake ostanejo neopaţene.81 Na podlagi podobnih ugotovitev je bilo v Belgiji uvedeno dodatno 
postopkovno jamstvo za prosilce, da lahko podajo pripombe k zapisniku o osebnem razgovoru 
naknadno. Prosilec ali njegov zastopnik lahko zahteva kopijo zapisnika do najkasneje dva dneva po 
opravljenem osebnem razgovoru (v praksi lahko tudi kasneje, ampak v tem primeru za prosilca ni 
zagotovila, da prejme kopijo pred odločitvijo o njegovi prošnji), nakar ima prosilec oziroma njegov 
zastopnik 8 delovnih dni od prejema kopije zapisnika, da poda svoje komentarje oziroma pripombe. 
Uradna oseba, ki odloča o prošnji, mora te komentarje upoštevati, preden sprejme odločitev.82 
Podobna ureditev je v veljavi tudi na Portugalskem, kjer ima prosilec na voljo 5 dni, da k zapisniku 
predloţi svoje komentarje in zahteva popravek. Pri tem mu je s strani Sveta za begunce (Conselho 
Português para os Refugiados) zagotovljena pravna pomoč in dostop do tolmača z namenom pregleda 
zapisnika in predloţitve pripomb in popravkov.83 Glede na okoliščino, da osebni razgovori običajno 
trajajo več ur, je povsem pričakovano, da prosilčeva koncentracija na koncu ni več takšna, kot je bila 
na začetku. Ureditev, ki omogoča naknaden komentar zapisnika o osebnem razgovoru, tako za prosilca 
predstavlja dodatno zagotovilo, da se nastale napake lahko odpravijo, kar ima pomemben vpliv na 
nadaljnji postopek.  
 
4.2.3 Izvajanje osebnega razgovora preko videokonference 
Kot eden izmed načinov izboljšanja učinkovitosti postopka mednarodne zaščite za optimalno 
izkoriščanje razpoloţljivega časa in sredstev, so nekatere drţave v sistem vpeljale moţnost izvajanja 
osebnih razgovorov preko videokonference. Povod za vpeljavo tovrstnega načina izvajanja razgovorov 
sta bila v večini drţav predvsem zmanjšanje stroškov in oddaljenost lokacij ustanov, kjer so nastanjeni 
prosilci za mednarodno zaščito. V Belgiji je bilo opravljanje osebnih razgovorov preko 
videokonference poskusno vpeljano v centru za pridrţanje tujcev in bilo kot tako pozitivno ocenjeno, 
saj je sprememba zmanjšala potne stroške uradnikov do centra ter pospešila načrtovanje razgovorov, 
kar je glede na naraslo število prosilcev za mednarodno zaščito, povečalo učinkovitost postopkov. Pri 
izvajanju razgovora preko videokonference je ob prosilcu lahko prisoten njegov zastopnik ali zaupna 
oseba, na drugi strani pa sta prisotna uradna oseba in tolmač. Ob vpeljavi tehničnih novosti so bili 
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sprejeti tudi tehnični in organizacijski ukrepi za zagotavljanje varnosti in zaupnosti postopka.84 
Prosilec ali njegov zastopnik lahko zahteva, da se razgovor opravi osebno, kadar lahko utemelji 
elemente ranljivosti, ki bi upravičili tako zahtevo.85 V Avstriji je bilo opravljanje osebnih razgovorov 
preko videokonference uvedeno v letu 2018 na podlagi določb splošnega upravnega zakona, ki 
dopušča uporabo tehničnih sredstev za prenos besedila in slike, razen če je osebni razgovor potreben 
zaradi ekonomskih ali osebnih razlogov.
86
 Vendar se v praksi pojavljajo pomisleki o izvajanju osebnih 
razgovorov preko videokonference, saj tehnične ovire pomenijo, da uradna oseba nima fizičnega stika 
s prosilcem, na podlagi česar običajno lahko najlaţje razvije svojo oceno prosilčeve verodostojnosti, ki 
je podlaga za sprejem odločitve o njegovi prošnji. Izvajanje razgovorov preko videokonference je 
uvedeno tudi v Franciji v treh določenih primerih: (1) ko prosilec ne more biti fizično prisoten zaradi 
zdravstvenih ali druţinskih razlogov, (2) ko je prosilec zaprt v centru za pridrţanje in (3) ko je prosilec 
na francoskih ozemljih, ki niso del evropske celine. Vendar je bilo tudi tam izvajanje razgovorov 
preko videokonference (predvsem v primerih, ko je prosilec pridrţan) kritizirano zaradi negativnih 
učinkov na kvaliteto razgovora.87  
 
Različni načini digitalizacije in uvajanja novih tehnologij v postopke mednarodne zaščite so po eni 
strani gotovo spodbudni in lahko prispevajo k večji učinkovitosti postopkov, a je pri uvajanju potrebna 
skrbna presoja, ali izmenjava informacij med akterji še vedno dosega enake standarde kot prej. 
Poseben poudarek pri izvajanju osebnega razgovora preko tehničnih sredstev je treba nameniti 
varnosti zaupnih podatkov, ki jih prosilec z uradno osebo deli na razgovoru ter urediti varen način 
prenosa digitalnih datotek med različnimi akterji v postopku. Navsezadnje pa je treba pretehtati, ali 
razlogi, zaradi katerih je uvedeno izvajanje razgovora preko videokonference, pretehtajo nad obstoječo 
ureditvijo in niso v škodo prosilcu ter utemeljevanju njegove verodostojnosti. 
 
4.3 Osebni razgovor v dublinskem postopku 
Dublinska uredba (Uredba št. 604/2013/EU) je bila sprejeta z namenom preprečevanja, da bi prosilec 
zaprosil za mednarodno zaščito v več kot eni drţavi ali da bi namesto drţave prvega vstopa za vloţitev 
prošnje izbral drţavo z ugodnejšimi pogoji za sprejem. Glavno načelo, ki ga zasleduje uredba je, da je 
za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito prosilca iz tretje drţave ali osebe brez drţavljanstva 
odgovorna le ena drţava članica. 
 
Za olajšanje postopka določitve odgovorne drţave mora drţava članica, ki izvaja ta postopek, s 
prosilcem opraviti osebni razgovor. V razgovoru se uradna oseba osredotoči na informacije o 
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potovalni poti do drţave, v kateri poteka postopek, informacije o druţinskih članih prosilca v drţavi 
nahajanja ali drugi drţavi EU (za vzpostavitev temeljev zdruţitve z druţino), informacije o posebnih 
potrebah prosilca in druge elemente, ki so potrebni za določitev odgovorne drţave članice. Izvedba 
osebnega razgovora v dublinskem postopku je tudi obveznost drţave članice, saj ga mora organizirati 
»pravočasno, v vsakem primeru pa pred sprejetjem kakršne koli odločitve o predaji prosilca v 
odgovorno državo članico«.88 Poleg določitve odgovorne drţave je namen razgovora tudi, da prosilec 
razume postopek na podlagi uredbe in je seznanjen z vsemi informacijami, s katerimi organi 
razpolagajo ter sredstvi, ki jih lahko uporabi zoper te odločitve.  
 
Uredba določa dva razloga, ko se osebni razgovor lahko opusti in sicer, če je prosilec pobegnil ali če je 
ţe pred osebnim razgovorom podal ustrezne informacije, na podlagi katerih je mogoče določiti 
odgovorno drţavo članico. Za izvedbo razgovora veljajo podobne procesne zahteve, kot jih določa 
postopkovna direktiva (vodenje razgovora v jeziku, ki ga prosilec razume oz. prevajanje s pomočjo 
tolmača, zaupne razmere, pisni povzetek vsebine razgovora). 
 
Tudi ZMZ-1 določa, da se pred odločitvijo o prošnji, ki se obravnava v skladu z Uredbo 604/2013/EU, 
opravi osebni razgovor (46. člen ZMZ-1). Ostalih določb glede oprave osebnega razgovora v zakonu 
ni in tudi niso potrebne, ker se določbe uredbe lahko uporabljajo neposredno.  
 
S tem ko drţava članica opravi osebni razgovor s prosilcem v postopku ugotavljanja odgovorne drţave 
za presojo njegove prošnje, odgovornost za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito ne preide na 
njo.
89
 Če po opravljenem razgovoru ugotovi, da je za presojo prošnje pristojna druga drţava članica 
Evropske unije ali pristopnica k Uredbi 604/2013/EU, lahko na podlagi 51. člena ZMZ-1 prošnjo za 
mednarodno zaščito s sklepom zavrţe kot nedopustno. 
 
Trend porasta dublinskih postopkov je mogoče zaslediti vse od leta 2013 (še najbolj pa leta 2016), ko 
se je število prosilcev za mednarodno zaščito v EU najbolj izrazito povečalo. V Sloveniji je bilo v letu 
2018 izdanih 772 odhodnih odločitev (outgoing requests) v dublinskem postopku (največ v Hrvaško in 
Grčijo) ter 1383 vstopnih dublinskih postopkov (incoming procedure) iz drugih drţav EU (največ iz 
Francije, Nemčije in Italije).90 Glede na statistične podatke o dublinskih postopkih največ odhodnih 
odločitev izdata Nemčija (v letu 2018 izdanih 54,910 odločitev)91 in Francija (v letu 2018 izdanih 
38,652 odločitev)92. Glede na porast dublinskih postopkov je UNHCR na podlagi študije 
implementacije dublinske uredbe sprejel priporočila, ki naj jih drţave članice upoštevajo za 
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učinkovitejšo ureditev dublinskega postopka v svoji zakonodaji. Na podlagi priporočil sprejetih 
specifično za osebni razgovor v dublinskem postopku UNHCR meni, da bi lahko z vzpostavljenimi 
postopki in mehanizmi osebni razgovori učinkovito sluţili namenu pospeševanja postopkov za 
zagotavljanje, da se ustrezne informacije za pravilno določitev odgovornosti po dublinski uredbi 
zagotovijo v zgodnji fazi postopka. S tem bi preprečili tudi nezaţelene spremembe odgovornosti ter 
dolgotrajne in drage pritoţbene postopke, do katerih pripelje pomanjkanje informacij pri sprejemanju 
odločitev, katera drţava članica je odgovorna za obravnavo prošnje za mednarodno zaščito.93 Sprejeta 
priporočila drţave članice spodbujajo k: (1) čim hitrejši izvedbi osebnega razgovora po vloţitvi 
prošnje za mednarodno zaščito ter prejemu informacij o uporabi dublinske uredbe ter zagotavljanju 
priloţnosti za prosilca, da med razgovorom predloţi potrebno dokumentacijo in/ali dokaze; (2) če je 
prosilec ţe imel priloţnost posredovati relevantne informacije za sprejem odločitve o odgovorni drţavi 
članici in osebni razgovor ni opravljen, naj ima prosilec kljub temu priloţnost uveljaviti okoliščine, ki 
lahko preprečijo predajo prosilca v drugo drţavo članico v skladu z dublinsko uredbo; (3) organi si naj 
pri osebnem razgovoru prizadevajo za zagotovitev informacij o prisotnosti druţinskih članov v drţavi 
članici; (4) uradne osebe naj so deleţne ustreznega usposabljanja; (5) razgovor naj je izveden v 
zaupnem okolju; (6) razgovor naj je izveden ob prisotnosti tolmača za zagotovitev ustrezne 
komunikacije med prosilcem in uradno osebo; (7) prosilcem naj bo pred izvedbo osebnega razgovora 
zagotovljeno kvalitetno in brezplačno pravno svetovanje; (8) prosilcu naj bo omogočeno, da preveri, 
ali so informacije, posredovane med osebnim razgovorom, izčrpne in pravilne ter da lahko izrazi svoje 
pripombe k zapisniku; (9) osebni razgovor z otroki brez spremstva naj bo vedno izveden ob prisotnosti 
njihovega zastopnika; (10) drţava naj vzpostavi ustrezne mehanizme za čim hitrejšo identifikacijo 
posebnih potreb prosilca.
94
 Ugotoviti je mogoče, da Slovenija zadovoljivo izpolnjuje omenjena 
priporočila, saj je t.i. »dublinski intervju« izveden na enak način kot v rednem postopku, kjer so 
zagotovljena vsa omenjena jamstva.  
 
4.4 Opustitev osebnega razgovora 
Primeri, v katerih je mogoče osebni razgovor opustiti, so določeni v 38. členu ZMZ-1 in poleg 
razlogov, ki jih ureja 14. člen postopkovne direktive (opustitev osebnega razgovora v primeru, ko 
lahko pristojni organ na podlagi dokazov, s katerimi razpolaga, prošnji ugodi ter opustitev osebnega 
razgovora, ko gre za osebe, ki ne morejo samostojno sodelovati v postopku), določa, da se osebni 
razgovor opusti tudi v primeru, ko oseba vloţi zahtevek za uvedbo ponovnega postopka po tem, ko ji 
je bil ţe izdan dokončen sklep o zavrţenju prvega zahtevka uvedbo ponovnega zahtevka ali dokončna 
odločba o zavrnitvi ponovne prošnje kot neutemeljene ter če je prosilec ţe na drug način podal 
ustrezne informacije za postopek določitve drţave, odgovorne za obravnavo prošnje, in sicer pod 
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pogojem, da pristojni organ prosilcu omogoči, da pred sprejetjem odločitve o njegovi predaji 
odgovorni drţavi pošlje vse informacije, ki so pomembne za pravilno določitev odgovorne drţave. 
 
Opustitev osebnega razgovora je problematika, ki se je v številnih primerih pojavila pred slovenskimi 
sodišči, zato na to temo obstaja veliko sodne prakse. V času prejšnjega Zakona o mednarodni zaščiti 
(ZMZ), v katerem je poseben člen urejal razloge za zavrnitev prošnje v pospešenem postopku in je 
bilo mogoče na podlagi določenih točk tega člena opustiti osebni razgovor s prosilcem, se je izkazalo, 
da se v praksi velikokrat pojavila teţava preuranjene odločitve, da se osebni razgovor ne opravi. MNZ 
se je v obrazloţitvi svoje odločitve skliceval na drugo točko 55. člena ZMZ, na podlagi katere je bilo 
mogoče opustiti razgovor, sodišča pa so ugotovila, da bi se moralo ministrstvo sklicevati na tretjo 
točko95 navedenega člena, na podlagi katere osebnega razgovora ni mogoče opustiti. Med drugim je 
problem izpostavljen v sodbi Upravnega sodišča I U 1755/2015 z dne 23. 12. 201596, kjer je sodišče 
ugotovilo, da je MNZ prehitro sklepalo, da toţnik ne izpolnjuje pogojev za mednarodno zaščito. MNZ 
je svoje stališče obrazloţilo na navedbi, da je prosilec na vprašanje, ali je v izvorni drţavi preganjan 
zaradi katerega izmed petih razlogov, ki jih določa Ţenevska konvencija, odgovoril nikalno, vendar je 
kljub temu zatrjeval preganjanje, ki bi ga bilo mogoče utemeljiti na razlogu pripadnosti določeni 
druţbeni skupini, le da tega v svojih trditvah ni poimenoval na ta način. S tem, ko MNZ prosilcu ni 
omogočilo izvedbe osebnega razgovora, mu je odvzelo priloţnost, da bi svoje stališče predstavil bolj 
jasno in natančno ter je prišlo do nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Šele z osebnim razgovorom 
je mogoče ugotoviti podrobnosti, ali preganjanje, ki ga zatrjuje prosilec, ustreza standardom za 
ugoditev prošnje za mednarodno zaščito. Odločitvi Upravnega sodišča je pritrdilo tudi Vrhovno 
sodišče v sodbi I Up 21/2016 z dne 3. 2. 2016 v isti zadevi. Iz spremenjenega Zakona o mednarodni 
zaščiti (46. člen ZMZ-1) jasno izhaja, da je treba osebni razgovor opraviti pred odločitvijo o prošnji, 
če je obravnavana kot nedopustna, zato na podlagi sedanje ureditve do podobnih primerov ne prihaja 
več. 
 
Do opustitve osebnega razgovora v dejanskem smislu pride tudi pri domnevi umika prošnje. Prošnja 
za mednarodno zaščito se namreč šteje za umaknjeno, če se prosilec brez predhodnega opravičila ne 
odzove vabilu na osebni razgovor (50. člen ZMZ-1). Omenjena določba se je ţe izkazala za sporno, saj 
po mnenju Upravnega sodišča v zadevi I U 1582/2016 z dne 23. 11. 2016 »ni dovolj vsebinsko jasna 
in predvidljiva, saj ne vsebuje dikcije, da lahko prosilec v razumnem roku dokaže, da se osebnega 
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razgovora ni udeležil zaradi okoliščin, na katere ni mogel vplivati«.97 Določba ZMZ-1 je po mnenju 
prvostopenjskega sodišča, kateremu se pridruţuje tudi Vrhovno sodišče s sodbo I Up 7/2017 z dne 15. 
2. 2017 v isti zadevi, v nasprotju s pravom EU, saj je treba določbe nacionalnega prava ob uporabi 
načela lojalne razlage razlagati v skladu z namenom prava EU, in zato relevantne določbe ZMZ-1 ni 
mogoče uporabiti. Postopkovna direktiva v 28. členu ureja postopek v primeru implicitnega umika 
prošnje ali odstopa od nje in za razliko od ureditve v 50. členu ZMZ-1 k razlogu implicitnega umika 
prošnje, če se prosilec ne udeleţi osebnega razgovora, dodaja stavek »razen če v razumnem roku 
dokaže, da je bila njegova opustitev posledica okoliščin, na katere ni mogel vplivati«. Glede na to, da 
del določbe ni prenesen v nacionalno zakonodajo, se pojavi vprašanje, ali ima točka a drugega 
pododstavka 28. člena postopkovne direktive neposredni učinek. Kljub temu da za razliko od uredbe 
direktiva ni neposredno uporabna v drţavi članici, imajo določbe direktive lahko neposredne učinke, 
če drţava članica relevantnih določb ni prenesla v svojo zakonodajo (ali jih je prenesla nepravilno), če 
so dovolj jasna in določna ter posamezniku podeljujejo pravice. Vrhovno sodišče je mnenja, da so 
navedeni pogoji za točko a drugega pododstavka 28. člena postopkovne direktive izpolnjeni, torej ima 
neposredni učinek v obravnavani zadevi. V obravnavanem primeru je MNZ avtomatično ustavilo 
postopek, kljub temu da je prosilec na razgovor le zamudil in svoje razloge za zamudo v pisni 
obrazloţitvi po elektronski pošti posredoval ministrstvu. 
 
V nadaljevanju postopka je bila zadeva kljub ponovljenemu postopku pred MNZ ponovno 
obravnavana na sodišču, tokrat glede definicije razumnega roka za dokaz, da se prosilec osebnega 
razgovora ni udeleţil zaradi okoliščin, na katere ni mogel vplivati. Točne definicije pojma »razumni 
rok« postopkovna direktiva ne vsebuje, saj gre za nedoločen pravni pojem, katerega vsebino je treba 
napolniti s prakso. MNZ je menilo, da toţnik svoje odsotnosti ni opravičil v razumnem roku, ker je 
sporočilo z razlogi poslal šele štiri ure po prihodu v Azilni dom, ter ni verjelo njegovim navedbam, da 
se je izgubil na poti do Azilnega doma. Upravno sodišče se v sodbi I U 859/2017-5 z dne 26. 4. 2017 z 
obrazloţitvijo MNZ ni strinjalo, ker je ocenilo, da je toţnik v toţbi utemeljil, zakaj je bilo opravičilo 
poslano s časovnim zamikom od njegovega prihoda v Azilni dom. »Tako dejansko stanje pa je po 
presoji sodišča mogoče subsumirati v okvir nedoločenega pravnega pojma razumnega roka, v katerem 
mora prosilec dokazati, da je bila njegova opustitev posledica okoliščin, na katere ni mogel vplivati. 
Po mnenju sodišča bi drugačna razlaga nedoločenega pojma razumnega roka v obravnavanem 
primeru ne bila v skladu z namenom predpisa, Procesne direktive II.«98 
 
Bolj ugodno ureditev poznajo na Irskem, kjer se v primeru, ko se prosilec ne udeleţi načrtovanega 
razgovora, urad za mednarodno zaščito (International Protection Office), preden zavrţe prošnjo za 
mednarodno zaščito, obrne na prosilca, da bi ugotovil, ali obstaja utemeljen razlog za njegovo 
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 Ureditev, ki je bolj ugodna za prosilca, mu omogoča, da ustrezno utemelji svojo odsotnost 
in je v skladu z namenom postopkovne direktive, poleg tega pa tudi natančneje konkretizira načelo »v 
dvomu v korist prosilca«.  
 
4.5 Posebnosti pri ranljivih skupinah 
Določbe o obravnavi ranljivih oseb s posebnimi potrebami so bile v ZMZ-1 razširjene in umeščene v 
poseben oddelek zakona, s čimer je bila ţe na načelni ravni vzpostavljena večja pozornost in skrb za 
omenjene skupine prosilcev za mednarodno zaščito. Opredelitev prosilca, ki potrebuje posebna 
procesna jamstva, kakor izhaja iz postopkovne direktive, pomeni »prosilca, ki zaradi osebnih 
okoliščin ne more v celoti uživati pravic in izpolnjevati obveznosti, določenih v tej direktivi«.100 EASO 
vodnik kot tovrstne skupine prosilcev navaja mladoletnike s spremstvom in brez spremstva, invalide, 
starejše, nosečnice, starše samohranilce z mladoletnimi otroki, ţrtve trgovine z ljudmi, osebe z 
motnjami v duševnem zdravju in osebe, ki so bile mučene, posiljene ali podvrţen drugim hudim 
oblikam psihološkega, fizičnega ali spolnega nasilja. Za ustrezno prilagoditev postopka je potrebno, da 
je identifikacija, ali gre za prosilca s posebnimi potrebami, opravljena čim bolj zgodaj v postopku. 
 
Izmed naštetih skupin ranljivih prosilcev za mednarodno zaščito zakonodajalec največjo pozornost 
posveča mladoletnikom. Pri tem primarno zasleduje načelo otrokove največje koristi, ki izhaja iz 
Konvencije zdruţenih narodov o otrokovih pravicah, in je zapisano tudi v 15. členu ZMZ-1. Razlogov, 
da otroci predstavljajo eno izmed skupin ranljivih prosilcev, je več. Otroci so zaradi svoje starosti 
bistveno bolj neizkušeni kot odrasli prosilci, neznano okolje, v katerem se nahajajo, za njih predstavlja 
večji izziv, poleg tega so bolj izpostavljenih tveganjem, kar je še najbolj izrazito v primerih, ko je 
prosilec za mednarodno zaščito otrok brez spremstva.101 Otroci brez spremstva zaradi potencialne 
večje ranljivosti uţivajo nekoliko poseben poloţaj, vendar ne v smislu, da bi bili zaradi tega 
upravičeni do več materialnih pravic, saj bi to pomenilo diskriminacijo napram ostalih otrok.102 Njihov 
posebni poloţaj od oblastnih organov terja posebno skrb pri zagotavljanju in spoštovanju načela 
otrokove največje koristi. 
 
Posebne prilagoditve v skladu z načelom otrokove največje koristi pridejo v poštev tudi pri osebnem 
razgovoru z mladoletnim prosilcem. Kot zapiše Vrhovno sodišče v sodbi I Up 189/2016 z dne 10. 8. 
2016, je treba »mladoletnim prosilcem za mednarodno zaščito skladno z zakonom nuditi ustrezno 
stopnjo zaščite in posebnega varstva njihovih pravic in interesov ter da je to dolžnost vseh pristojnih 
organov, ki morajo temu ustrezno prilagajati tudi svoje postopke.«103 V skladu z zakonskimi 
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določbami in določbami postopkovne direktive se lahko osebni razgovor z mladoletnim prosilcem 
opravi samo ob prisotnosti njegovega zakonitega zastopnika. Mladoletniku brez spremstva se pred 
začetkom postopka postavi zakonitega zastopnika, ki mora imeti moţnost, da mladoletnika obvesti o 
pomenu in posledicah razgovora ter se skupaj z njim na razgovor tudi pripravi.
104
 Postavitev 
zastopnika mladoletniku brez spremstva je ena izmed temeljnih procesnih garancij in predstavlja 
poseg drţave v sfero posameznika z namenom zagotavljanja varstva za mladoletnika brez spremstva, 
ki pa je zgolj začasno.105 V primeru navzkriţja interesov med mladoletnikom brez spremstva in 
zakonitim zastopnikom se na predlog uradne osebe mladoletniku določi skrbnika za poseben primer. 
Skrbnika za poseben primer določi center za socialno delo.106 Razgovor z mladoletnikom mora voditi 
uradna oseba, ki je za to usposobljena in ima potrebno znanje o posebnih potrebah mladoletnikov, saj 
je treba vprašanja prilagoditi stopnji razumevanja mladoletnega prosilca. Razgovor mora potekati v 
zaupnih razmerah, ki mladoletniku ustvarjajo občutek varnosti, v otroku prijaznem prostoru. 
Mladoletnik ima moţnost, da razgovoru prisostvuje oseba, ki si jo izbere v pomoč ali podporo 
(običajno druţinski član).107 
 
Upravno sodišče se je v zadevi I U 440/2016 z dne 26. 4. 2016 pri obravnavi prošnje mladoletnega 
prosilca brez spremstva zavzelo za večjo odgovornost uradne osebe pri ugotavljanju objektivnih 
okoliščin glede stanja v izvorni drţavi, »saj je pri mladoletnih prosilcih glede ugotavljanja relevantnih 
dejstev na njem večje breme, kot pa to velja v siceršnjih postopkih mednarodne zaščite. Ugotovljene 
objektivne okoliščine je potrebno upoštevati ne le pri odločanju o utemeljenosti prošnje za 
mednarodno zaščito, temveč že pri opravi individualnega razgovora z mladoletnim prosilcem, saj je 
mogoče, da otroci niso v celoti seznanjeni s stanjem razmer v izvorni državi in niso zmožni celostno in 
popolno obrazložiti razlogov preganjanja, vse navedeno pa je potrebno upoštevati že pri oblikovanju 
in postavljanju vprašanj mladoletnim prosilcem, nato pa še pri vsebinski presoji njihovih 
odgovorov.«108 Pri izvajanju osebnega razgovora z mladoletnim prosilcem se tako od uradne osebe 
pričakuje skrbnejše postopanje in obravnava prosilca, ki zasleduje načelo otrokove največje koristi. 
 
Ustavno sodišče je v zadevi Up-1427/09 sprejelo stališče, da mora pristojni organ »sam zbrati vse 
potrebne podatke in ni vezan samo na navedbe ali predložene dokaze prosilca«.109 Ta obveznost je še 
toliko bolj izrazita v postopku z mladoletnim prosilcem za mednarodno zaščito. Smernice UNHCR za 
mednarodno zaščito št. 8 v odstavku 73 navajajo, da je kljub deljenemu dokaznemu bremenu, na 
uradni osebi večje breme dokazovanja mladoletnikovih navedb, še posebej če gre za mladoletnika brez 
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spremstva. Prav tako naj bi odločevalec širše razlagal načelo »v dvomu v korist prosilca«, če obstajajo 




Pri vzpostavljanju potrebnih jamstev in zaščitnih ukrepov za zaščito mladoletnih prosilcev za 
mednarodno zaščito so zakonodajalcu in uradnim osebam lahko v pomoč tudi smernice praktičnega 
vodnika EASO o otrokovi največji koristi v postopkih mednarodne zaščite. Bistvena zahteva za delo z 
mladoletnimi prosilci za mednarodno zaščito je ustrezna usposobljenost uradnih oseb za delo z otroki. 
Odločitev o prošnji otroka za mednarodno zaščito mora sprejeti pristojni organ, ki je popolnoma 
seznanjen z vsemi pravnimi instrumenti, ki se nanašajo na otrokove pravice, trgovino z ljudmi in 
drugimi pomembnimi vidiki, ki so povezani z mednarodno zaščito. Za izvajanje osebnega razgovora 
morajo biti uradniki usposobljeni za uporabo tehnik, ki so prijazne otrokom.
111
 Ustrezno usposobljeni 
morajo biti tudi tolmači, ki sodelujejo pri osebnem razgovoru z mladoletnim prosilcem. Če to ni 
zagotovljeno, je treba poskrbeti, da tolmač razume vrsto jezika, ki bo uporabljen, vrsto vprašanj in 




Zaščitni ukrepi, izpostavljeni v praktičnem vodniku, zasledujejo načelo otrokove največje koristi in 
pomenijo uveljavitev otrokove pravice, da izrazi svoje stališče. Osebni razgovor je treba izvajati v 
varnem, zaupnem, udobnem in otroku prijaznem okolju, ki mu pomaga graditi zaupanje. Uradna oseba 
mora biti pozorna na dolţino razgovora ter se izogibati večkratnim razgovorom, kar sicer presodi 
glede na osebne okoliščine posameznega mladoletnega prosilca. Priporočljivo je, da sta uradna oseba 
in tolmač čim bolj neformalna, da informacije posredujeta na preprost in jasen način in sproti 
preverjata, ali mladoletnik posredovane informacije razume. Posebno pozornost je treba posvetiti 
mladoletnikom, ki so bili deleţni spolnih zlorab, da se temu ustrezno prilagodi spol uradne osebe in 
tolmača, ki sta prisotna na osebnem razgovoru, ter mladoletnikom, ki se soočajo s travmo ali 
posttravmatsko stresno motnjo, ki naj bodo deleţni strokovne obravnave. Mladoletniku treba natančno 
razloţiti koncept zaupnosti, da se bo počutil varnega, prav tako mora biti obveščen o namenu 




V praksi je mogoče zaslediti pomisleke, da pri izvajanju osebnega razgovora z mladoletnim prosilcem 
ni občutnih prilagoditev, ki bi bile potrebne glede na prej omenjena priporočila in načelo otrokove 
največje koristi. Razgovori z mladoletnimi prosilci so dolgotrajni, prav tako tehnike vodenja razgovora 
in postavljanja vprašanj niso dovolj prilagojene njihovi starosti. Kljub spodbudnim informacijam, da 
so uradne osebe deleţne izpopolnjevanj za področje izvajanja razgovorov z ranljivimi osebami, bi bilo 
                                                     
110
 UNHCR, Guidelines on international protection: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2009, str. 27. 
111
 EASO, Practical guide on the best interests of the child in asylum procedures, 2019, str. 19–20. 
112
 Ibidem, str. 27. 
113
 Ibidem, str. 22–23. 
37 
 
potrebno, da so za tovrstne razgovore primerno usposobljeni vsi deleţniki razgovora s posebnim 
poudarkom na zaznavanju dodatnih ranljivosti (ţrtve nasilja, spolnih zlorab, trgovine z ljudmi in 
podobno).
114
 Tudi slovenska sodišča opozarjajo, da je poleg vseh omenjenih prilagoditev postopka, 
treba tudi navedbe in okoliščine presojati v luči prosilčeve mladoletnosti (npr. prepozna podaja 
prošnje, nepredloţitev dokazov).115 V sodbi Upravnega sodišča, opr. št. I U 1166/2016 z dne 7. 9. 
2016, sodišče opozarja tudi na to, da »upoštevanje načela varovanja največje otrokove koristi ne 
pomeni samo, »da je tožena stranka »postopek prilagodila prosilčevi starosti« in da so mu bila 
»zastavljena kratka in enostavna vprašanja«, da je organ »upošteval prosilčevo mladost ter možnost, 
da o ključnih dogodkih res ni bil seznanjen« ter da je naloga zakonitega zastopnika in PIC, da 
»skrbita za najboljše interese otroka in da varujeta njegove pravice v postopku priznanja mednarodne 
zaščite«, temveč je treba načelo varovanja največje otrokove koristi upoštevati tudi pri dokaznem 




4.6 Pravna pomoč 
Učinkovit dostop do pravne pomoči je bistven za zaščito pravic oseb, ki potrebujejo mednarodno 
zaščito, v celotnem postopku mednarodne zaščite in po njem. Kompleksen postopek, ki običajno 
poteka v prosilcu neznanem jeziku, predstavlja veliko breme za prosilca, če se mora z njim soočati 
popolnoma sam. Pravica do pravne pomoči predstavlja del pravice do učinkovitega pravnega sredstva 
in poštenega sojenja ter ima ključen pomen za zagotavljanje enakosti oroţja.117 Nedavni dogodki v 
Evropi pa ţal kaţejo na zaskrbljujoč trend ukrepov, ki spodkopavajo dostop prosilcev za mednarodno 
zaščito do pravne pomoči.  
 
Obstoj kakovostne pravne pomoči v zgodnji fazi postopka mednarodne zaščite utrdi razumevanje 
prosilcev glede njihovih pravic in obveznosti v postopku ter povečuje zaupanje v postopek ter 
kvaliteto odločitev. S pomočjo, ki je zagotovljena prosilcu, se poveča pravičnost sistema in preprečuje 
sprejemanje napačnih odločitev ter arbitrarnosti. Med prosilcem, ki mu je zagotovljena pravna pomoč, 
in upravnimi organi se na ta način vzpostavi večja mera zaupanja, kar poveča učinkovitost in kakovost 
odločanja. Dolgoročno gledano zgodnja pomoč prosilcem za mednarodno zaščito tudi zmanjšuje 
stroške, ki sicer nastanejo zaradi dolgotrajnih postopkov na različnih instancah, saj je odločitev o 
prošnji bolj kvalitetna.118 
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Postopkovna direktiva v 19. členu ureja brezplačno zagotavljanje pravnih in postopkovnih informacij 
v postopkih na prvi stopnji, kjer drţavam nalaga zgolj minimalno obveznost, da prosilcem na njihovo 
zahtevo zagotovijo vsaj informacije o postopku glede na prosilčeve posebne okoliščine. Drţave 





Čeprav Zakon o mednarodni zaščiti ne zagotavlja brezplačnega pravnega zastopanja prosilcem v 
postopku na prvi stopnji (z izjemo informiranja, ki je urejeno v 5. členu ZMZ-1120), kljub temu 
Pravno-informacijski center za nevladne organizacije (PIC) zagotavlja pravno zastopanje v celotnem 
postopku na prvi stopnji, kar vključuje zagotavljanje pravnih informacij prosilcem za mednarodno 
zaščito pred podajo prošnje (informiranje), zastopanje med podajo prošnje za mednarodno zaščito in 
med osebnim razgovorom, pravno pomoč skozi celoten azilni postopek ter pripravo informacij o 
izvorni drţav. V pritoţbenem postopku pravno pomoč prosilcem zagotavljajo svetovalci za begunce. 
Pravna pomoč je za prosilce brezplačna, kakovostna in dostopna. Veljavna ureditev predstavlja eno 
najboljših ureditev dostopa do pravne pomoči v EU za prosilce za mednarodno zaščito. V številnih 
evropskih drţavah namreč prosilci ali sploh nimajo dostopa do pravne pomoči na prvi stopnji ali pa je 
pomoč nezadostna oziroma omejena zgolj na pravno svetovanje in ne vključuje zastopanja na osebnem 
razgovoru. V Nemčiji pravna pomoč ni enako dostopna za vse prosilce, saj je dostopnost do pravne 
pomoči močno odvisna od kraja namestitve. Osebni razgovor s prosilcem se pogosto izvede, preden je 
prosilcu omogočeno, da stopi v stik z nevladno organizacijo ali odvetnikom, saj ni vzpostavljenega 
mehanizma, ki bi zagotovil, da prosilci pridobijo dostop do pravnih nasvetov od neodvisne institucije 
pred razgovorom. Prav tako nevladne organizacije nimajo pravice, da bi zastopale svoje stranke v 
postopkih mednarodne zaščite. Prosilce lahko zastopa samo odvetnik, pri tem pa prosilec nima pravice 
do brezplačne pravne pomoči, zato mora sam zagotoviti plačilo stroškov zastopanja, ki pri tem 
nastanejo.
121
 S podobnimi teţavami se soočajo tudi prosilci v Avstriji, kjer pravni svetovalci običajno 




Prednost slovenskega sistema, ki prosilcu nudi pravno svetovanje in zastopanje tako v začetnih fazah 
postopka mednarodne zaščite kot tudi pred sodnimi instancami, je v tem, da je prosilec dobro 
pripravljen na osebni razgovor in se zaveda njegove pomembnosti v samem postopku. Kljub temu da 
zastopnik pri osebnem razgovoru nima izrazitejše vloge, kakor da ob koncu razgovora postavi še 
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kakšno dodatno vprašanje oziroma od prosilca zahteva podrobnejšo razjasnitev njegovih navedb, ţe 
zgolj s svojo prisotnostjo prosilcu daje občutek predvidljivosti in varnosti. 
 
4.7 Pravica do tolmačenja 
Tolmačenje oziroma prevajanje predstavlja eno izmed temeljnih postopkovnih jamstev iz 4. člena 
ZMZ-1 in je bistvena podlaga za uspešno izveden postopek mednarodne zaščite. Tolmač je eden 
izmed prvih, ki stopi v stik s prosilcem za mednarodno zaščito in predstavlja most za prenos 
informacij iz sfere prosilca v drţavno sfero, ki odloča o prošnji prosilca. Zakon določa, da se osebi, ki 
ne razume uradnega jezika za spremljanje postopka mednarodne zaščite zagotovi tolmač za jezik, ki ga 
razume. Prosilcu se zagotovi pomoč tolmača pri sprejemu prošnje in pri osebnem razgovoru, v ostalih 
primerih je tolmač zagotovljen po predhodni odločitvi pristojnega organa. 123 Običajno je tolmač 
prisoten tudi pri informiranju na podlagi 5. člena ZMZ-1, saj je treba prosilcu informacije zagotoviti v 
jeziku, ki ga razume. Vloga tolmača pri osebnem razgovoru s prosilcem pomeni bistveno jamstvo, da 
lahko prosilec celovito predstavi razloge, s katerimi utemeljuje svojo prošnjo, zato je pomembno, da 
tolmač razgovor prevaja strokovno in nepristransko. K temu prispeva tudi vzpostavitev zaupanja med 
prosilcem in tolmačem, ki ima na prosilca tudi odločilen psihološki vpliv ter prispeva k sproščenemu 
ozračju med samim razgovorom. Tolmač pa mora kljub temu do prosilca ohraniti distanco, saj deluje v 
korist postopka in ne kot zastopnik prosilca. 
 
V sklopu priprave na osebni razgovor je treba zagotoviti, da bo razgovoru prisostvoval tudi ustrezen 
tolmač. Prosilec ima moţnost, da zahteva, da je tolmač istega spola, kot je sam.124 Za samo izvedbo 
razgovora je izredno priporočljivo, da je tolmač ţe vnaprej seznanjen z informacijami o prosilcu, s 
katerimi razpolaga uradna oseba, če to ni mogoče pa vsaj s splošnimi informacijami o prosilčevi 
izvorni drţavi. Prav tako je bistveno, da je seznanjen s slovenskim pravnim redom in potekom 
postopka mednarodne zaščite, saj bo na ta način sam laţje sodeloval v postopku in prispeval k 
nemotenemu poteku. 
 
Ob začetku razgovora mora uradna oseba obvezno preveriti, ali se prosilec in tolmač razumeta, da bo 
lahko njuna komunikacija omogočala nemoten potek postopka. Priporočljivo je tudi, da uradna oseba 
prosilca spodbudi, da izrazi svoje pomisleke glede prevajanja, ki jih bo mogoče imel v nadaljevanju, 
da se jih pravočasno in ustrezno odpravi. Uradna oseba mora pri vodenju razgovora upoštevati 
tolmačeve zmoţnosti sprotnega prevajanja ter kot je bilo ţe izpostavljeno, ne sme neposredno 
nagovarjati tolmača temveč prosilca. Nadzor nad komunikacijo med prosilcem in tolmačem mora 
uradna oseba ohranjati skozi celoten osebni razgovor.
125
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Pogoje, ki jih mora izpolnjevati tolmač, da lahko sodeluje v postopkih mednarodne zaščite določa 6. 
člen ZMZ-1, pri čemer je v praksi najbolj kritizirana tretja alineja člena, ki določa, da mora tolmač 
podati dokazila o znanju jezika. Določba pušča široko presojo in ne vzpostavlja enotnega standarda, za 
kakšna dokazila gre. Teţava je povezana z dejstvom, da za večino jezikov, ki so najpogosteje 
uporabljani v postopkih mednarodne zaščite v Sloveniji ni mogoče pridobiti uradnega certifikata, zato 
neke enotne opredelitve jezikovnega standarda tudi ni mogoče vzpostaviti. Še bolj pa je 
problematizirano dejstvo, da med pogoji v 6. členu ZMZ-1 ni nobene zahteve po izkazanemu znanju 
slovenščine, kar lahko povzroči, da tolmač neustrezno ali nenatančno prevede prosilčeve navedbe, kar 
ima lahko zanj hude posledice.
126
 Ob povečanem številu prosilcev za mednarodno zaščito se 
posledično poveča tudi potreba po tolmačih, ki morajo biti za izvedbo procesnih dejanj nenehno na 
razpolago, kar je za obstoječe tolmače velika obremenitev. Kot protiuteţ pomanjkanju tolmačev zakon 
dopušča moţnost, da se tolmačenje izvaja prek sodobnih elektronskih medijev, če je zagotovljen varen 
prenos podatkov
127
, vendar se to v praksi izvaja izredno redko in sicer v primerih, ko v Sloveniji ni 
mogoče zagotoviti tolmača za določen jezik.128 V primeru, ko tolmača za določen jezik ni mogoče 
zagotoviti v Sloveniji, lahko ministrstvo za pomoč zaprosi tudi drugo članico EU, institucijo EU ali 
drugo mednarodno organizacijo.
129
 V poročilih je mogoče zaslediti tudi navedbe, da se kakovost 
tolmačenja zelo razlikuje in v nekaterih primerih ne dosega ustreznih standardov.130 
 
Za razliko od precejšnjega števila evropskih drţav (vključno s Slovenijo), kjer ni v veljavi nobenega 
priznanega okvira kvalifikacij in standardov za tolmačenje v postopkih mednarodne zaščite, je na 
Švedskem v veljavi natančna ureditev za podelitev pooblastil tolmačem. Tolmačem se pooblastilo 
podeli po zahtevnem pisnem izpitu, sestavljenem iz pravnih, ekonomskih in splošnih tem, kjer morajo 
dokazati, da dobro obvladajo švedščino in drug zadevni jezik ter ostala potrebna znanja za tolmačenje. 
Pooblaščeni prevajalci morajo spoštovati visoke strokovne standarde, ki vključujejo ohranjanje 
zaupnosti in sprejemanje zadolţitev, ki so jih spodobni zadovoljivo opraviti ter imeti osnovno znanje s 
področij socialne varnosti, zdravstvenega varstva, prava, zaposlovanja in terminologije, ki se uporablja 
na teh področjih. Agencija za migracije (Migration Agency) sicer ni dolţna, da v postopkih uporablja 
pooblaščene tolmače, vendar tudi zasebni izvajalci zagotavljajo, da spoštujejo osnovne standarde in 
zahteve po zaupnosti.
131
 Tudi v Nemčiji so se leta 2017 odločili za prenovitev postopkov zaposlovanja 
tolmačev z uvedbo programa usposabljanja preko spletnih modulov in internih usposabljanj. Tako 
izkušeni kot na novo zaposleni tolmači so morali dokončati program usposabljanja. Poleg osnovnih 
informacij o postopku mednarodne zaščite in splošnih komunikacijskih spretnosti se moduli 
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usposabljanja posebej osredotočajo tudi na vlogo tolmača pri osebnem razgovoru in razumevanje 
psihološkega bremena, ki ga povzročajo travmatične izkušnje prosilcev za mednarodno zaščito. Od 
tolmačev se prav tako zahteva napredno znanje nemškega jezika (na ravni C1 Skupnega evropskega 
referenčnega okvira za jezike). Prav tako je Zvezni urad za migracije in begunce (BAMF) vzpostavil 
poseben sistem za reševanje pritoţb glede tolmačenja ter objavil kodeks ravnanja za tolmače, ki jih 
zavezuje k poštenosti, usposobljenosti ter strokovni in finančni neodvisnosti.132  
 
Nemčija se je na področju tolmačenja odločila tudi za uvedbo video tolmačenja z namenom zadostiti 
vedno večjemu povpraševanju po tolmačih v postopkih mednarodne zaščite, ki je za tolmače pomenilo 
velik časovni pa tudi finančni napor (predvsem v primerih, ko gre za redke jezike ali v določenih 
regijah, ki se soočajo z občutnim pomanjkanjem tolmačev). Fizična prisotnost tolmača na lokaciji, kjer 
se opravlja osebni razgovor tako ni več potrebna, kar poveča zmogljivost in hitrost izvedbe postopka 
mednarodne zaščite. Od tolmačev, ki svoje delo opravljajo preko videokonference, se pričakuje 
izpolnjevanje enakih standardov kakovosti kot od tolmačev, ki se udeleţujejo osebnih razgovorov. 
Video podatki niso posneti in shranjeni. V določenih decentraliziranih enotah Zveznega urad za 
migracije in begunce so bili vzpostavljeni »centri za tolmače«, na podruţnicah pa je bila nameščena 
ustrezna oprema za zagotavljanje varne video povezave. V tovrstnih primerih tolmačenja se uradna 
oseba nahaja v istem prostoru kot prosilec, s katerim opravlja razgovor, kar ji omogoča, da pridobi 





Uvajanje novih tehnologij v postopke mednarodne zaščite je vsekakor dobrodošlo, če lahko pozitivno 
prispevajo k učinkovitosti in hitrosti izvedenega postopka, kljub temu pa je potrebna mera previdnosti, 
da so navkljub spremembam vseeno zagotovljeni enaki standardi kot sicer. 
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Ena izmed ključnih obveznosti, ki jo morajo drţave zagotoviti prosilcu za mednarodno zaščito, je 
priloţnost, da pošteno in učinkovito predstavi razloge za svojo prošnjo za mednarodno zaščito, pri 
čemer je to zagotovilo najlaţje in najučinkoviteje izpolniti v okviru osebnega razgovora. Prvo 
hipotezo, da je osebni razgovor ključen del postopka mednarodne zaščite, ker v njegovem okviru 
prosilec izkaţe razloge, na podlagi katerih mu mora biti zagotovljena mednarodna zaščita in 
predstavlja vsebinsko jedro postopka mednarodne zaščite, sem potrdila. Osebnemu razgovoru je 
osrednja vlog pri individualni oceni prosilčeve potrebe po mednarodni zaščiti ţe dolgo priznana tako v 
sklepih in priporočilih UNHCR kot tudi v evropski zakonodaji, zlasti v prenovljeni postopkovni 
direktivi. Razlog za to je posebna narava prošenj za mednarodno zaščito, ki se pogosto preteţno 
zanašajo na prosilčeve ustne izjave. Na splošno pa sem ugotovila, da na področju ureditve osebnega 
razgovora ni v veljavi veliko zavezujočih pravnih virov, temveč predvsem »soft law« dokumenti, ki pa 
zaradi njihove nezavezujoče pravne narave niso temeljito aplicirani v postopke na nacionalni ravni. 
Bolj jasne in natančno razdelane določbe o ureditvi osebnega razgovora, ki bi bile zapisane v 
zavezujočem aktu, bi prosilcem v okviru osebnega razgovora zagotovile boljši procesni poloţaj in 
boljše varstvo njihovih pravic. 
 
Drugo hipotezo, da je v ureditev osebnega razgovora mogoče vnesti spremembe, ki bi povečale 
učinkovitost in izboljšale poloţaj prosilca za mednarodno zaščito, sem tudi delno potrdila. Pri analizi 
posameznih vidikov osebnega razgovora sem ugotovila, da sta splošna zakonodajna ureditev in 
izvajanje razgovora v praksi v Sloveniji dobro urejena, pri čemer je mogoče na določenih področjih 
ureditev dodatno izboljšati in odpraviti njune pomanjkljivosti. Zavedam se, da problematika 
dolgotrajnega postopka za mednarodno zaščito, ki je mnogo širša in kompleksnejša od okvira, ki ga 
nudi magistrsko delo, ni rešljiva zgolj z uvedbo sprememb na področju osebnega razgovora, vendar 
menim, da lahko tudi tovrstne spremembe prispevajo k večji učinkovitosti in hitrosti samega postopka. 
Ena izmed takšnih sprememb bi lahko bila natančnejša določitev prioritizacije prošenj za mednarodno 
zaščito. Predvidevam, da bi k pospešitvi vplivalo tudi dodatno zaposlovanje, ki ga predvideva 
kontingentni načrt, katerega učinke bo spodbudno spremljati v prihodnjih mesecih. Na podlagi analize 
EASO vodnika o osebnem razgovoru s prosilcem za mednarodno zaščito ocenjujem, da je izvajanje 
osebnega razgovora v Sloveniji na visokem nivoju, tudi na podlagi priloţnosti, ki sem jo imela kot 
udeleţenka pravne klinike za begunce in tujce v letu 2016/2017, da sem bila lahko prisotna pri nekaj 
osebnih razgovorih. To potrjuje tudi zavzemanje MNZ za čim boljšo usposobljenost uradnih oseb, ki 
izvajajo razgovore. Na podlagi analize ureditve podajanja komentarjev na zapisnik razgovora 
ugotavljam, da je trenutna ureditev zadovoljiva, čeprav predvideva, da prosilec komentarje na zapisnik 
poda neposredno po opravljenem razgovoru. Glede na zagotovila iz prakse, da je iz razloga soočenja z 
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neskladnostmi in navajanja dodatnih pojasnil za prosilca v večini primerov organiziran še dodaten 
osebni razgovor, menim, da tovrstna praksa prosilcu omogoča še laţjo pojasnitev svojih stališč in mu 
omogoča razjasnitev neskladnosti v zapisniku. Prav tako menim, da izvajanje osebnega razgovora 
preko videokonference glede na trenutne razmere in majhnost naše drţave, ni potrebno. Največje 
oziroma edino neskladje z evropsko zakonodajo sem zasledila pri ureditvi opustitve osebnega 
razgovora, saj ureditev domneve umika prošnje ni popolnoma skladna s procesno direktivo (28. člen). 
Čeprav je Vrhovno sodišče ugotovilo, da ima relevantna določba procesne direktive lahko neposredne 
učinke, bi bila smiselna uskladitev 50. člena ZMZ-1 s procesno direktivo v izogib podobnim 
situacijam, kot je bilo predstavljeno v poglavju o opustitvi osebnega razgovora. Pri tem bi bilo 
smiselno preučiti tudi ureditev, ki jo poznajo na Irskem, kjer ima prosilec pred zavrţenjem prošnje 
moţnost, da pojasni svoje razloge za odsotnost na osebnem razgovoru. Pri analizi osebnega razgovora 
z ranljivim prosilcem sem se osredotočila predvsem na mladoletne prosilce in ugotovila, da je v praksi 
premalo prilagoditev osebnega razgovora z mladoletnimi prosilci (prilagojene tehnike razgovora in 
postavljanja vprašanj, prilagoditve prostora, kjer se razgovor izvaja), ki bi zasledovale načelo otrokove 
največje koristi, k čemur pritrjujejo tudi slovenska sodišča. Najbolje urejen vidik osebnega razgovora 
je zagotovo pravna pomoč, ki so je deleţni prosilci v začetnih fazah postopka v naši drţavi, saj sem 
ugotovila, da je ureditev pravne pomoči in zastopanja na osebnem razgovoru, ena najboljših ureditev 
zadevnega področja v EU. Čeprav pravna pomoč ni zagotovljena v ZMZ-1, imajo do nje dostop vsi 
prosilci, prav tako je pomoč zanje brezplačna ter kakovostna. Navsezadnje sem analizirala še pravico 
do tolmačenja v okviru osebnega razgovora in ugotovila, da največjo teţavo predstavljata pomanjkanje 
tolmačev za določene jezike ter odsotnost standardov za znanje slovenskega jezika. Po zgledu Švedske 
in Nemčije bi bilo zagotovo dobro premisliti o uvedbi natančnejše ureditve zahtev, ki jih morajo 
izpolniti tolmači, kar bi nedvomno prispevalo k višjemu standardu izvedenih razgovorov.  
 
Kakšen bo razvoj instituta mednarodne zaščite v prihodnosti, bo pokazal čas. Obetajoče se spremembe 
na področju ureditve osebnega razgovora, lahko poloţaj in pravice prosilcev za mednarodno zaščito 
izrazito okrepijo ali ravno nasprotno – zaradi iskanja kompromisov zniţajo trenutno uveljavljene 
standarde. Predvsem pa se sprašujem, ali so spoštovanje človekovih pravic, solidarnost in človečnost 
še vedno temeljno vodilo pri naših besedah in dejanjih, pa naj gre za vsakdanji pogovor o aktualnih 
razmerah na področju migracij ali sprejemanje zakonodajnih sprememb na nacionalni ravni ali ravni 
EU. In tako kot svoj članek zaključi dr. Saša Zagorc, naj tudi jaz zaključim z mislijo: »Odnos do 
tujcev je zrcalna slika nas samih.«134 
 
  
                                                     
134
 Večer, Saša Zagorc: Begunec je?, URL: https://www.vecer.com/201509226143880-6143880 (4. 5. 2019). 
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